
Χωρίς τήν παραμικρή αλλαγή της στάσεως του Βατικανου στό 
�ήτημα της ουνίας, πού ηταν καί ή αΙτία γιά τήν απόφαση νά 
μήν αποσταλουν όρθόδοξοι παρατηρητές 
στήν Β '  Βατικανή Σύνοδο, τό ΟΙκουμε­
νικό Πατριαρχείο επιδιώκει παρά ταυτα 
τήν άποστολή παρατηρητων ατό Βατι­
κανό καί τήν επίσημη εναρξη του θεολο­
γικου διαλόγου μεταξύ 'Ορθοδόξων καί 
Ρωμαιοκαθολικων. 

Συγκαλεί γιά τόν σκοπό αi'ιτό εσπευ­
σμένα (στίς αρχές Σεπτεμβρίου 1963) 
τήν δεύτερη Πανορθόδοξη Διάσκεψη της 
Ρόδου καί μάλιστα σέ διάστημα λίγων 
μόνο ήμερων, χωρίς τήν ελάχιστη προε­
τοιμασία, χωρίς τήν προηγούμενη επιλο­
γή της θεματολογίας καί παραβιά�oντας 
κάθε σχετική κανονική διαδικασία. 

Άξί�ει εδώ νά αναφέρουμε τήν κατηγορηματική καί μετά 
σθένους αρνηση των 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών στήν πρόσκλη­
ση του Βατικανου γιά αποστολή 'Ορθοδόξων παρατηρητων 
στήν Α '  Βατικανή Σύνοδο πού πραγματοποιήθηκε τό 1870. 

Ή αντίθεση της 'Εκκλησίας της Έλλαδος 
Στήν σπουδή αύτή του Πατριάρχη ΆθηναΥόρα καί τήν 

προσπάθειά του γιά τήν επιβολή τετελεσμένων στήν 
Πανορθόδοξη Διάσκεψη αντιτάχθηκε σθεναρά ή 'Εκκλησία 
της 'Ελλάδος καί δ Άρχιεπίσκοπός της Χρυσόστομος Β '  
<Χατζησταίιρου). r 

) 

Ό Άρχιεπίσκοπος Χρυσόστομος ύπηρξε ενας από τούς 
επιφανέστερους ίεράρχες της 'Εκκλησίας μας. 'Ως αρχιδιά­
κονος του τότε Μητροπολίτου Δράμας (του ίερομάρτυρος 
Χρυσοστόμου Σμύρνης) επαιξε άποφασιστικό ρόλο στήν 
όργάνωση του Μακεδονικου Άγώνα. Διετέλεσε Μητροπο­
λίτης Τράλλεων, Φιλαδελφείας καί 'Εφέσου. 'Επέστρεψε 
ατήν Έλλάδα μετά τήν μικρασιατική καταστροφή καί έξε­
λέγη Μητροπολίτης Καβάλας καί κατόπιν Άρχιεπίσκοπος 
Άθηνων. 

Στήν μακρόβια �ωή του δ Αρχιεπίσκοπος «έχοντας ζήσει 
τη σύμπραξη του Βατικανου με τους Koμιτατζiίδες στον Μακε­
δονικο Ά.. γώνα, τη οοήδεια των Κα80λικων πρός τόν Κεμαλ 
Ά..τατουρκ, καδώς και τη δράση της Ούνίας, δέν μπορούσε 
νά κατανοήσει τή (jιασίινη τού Οίκουμενικού Πατριάρχη 
Ά. 8ηναγόρα και' τήν άΎευ ορων συμφωνία του στό 'διάλογο της 
Ά..γάπης' μέ τόν Πάπα τόν ΣΤ'» (Ι Καραγιάννη, 'Εκκλησία 

'Επάνω: οί σφαγεϊς 800.000 Όρθοδόξων 
Σέρβων Σrρ{πηyός Πάβελιτς (τέταρτος άπό 
δεξιά) καί Καρδινάλιος Στέmνατς (HpGJTOS 
ιiπό δεξιά). 
Κάτω: ό Καρδινάλιος Στέmνατς στενός 
συνεργάτης των ναζί καί άναγvωρισμένoς 
ώς «ά'γιος» ώrό τό Βατικανό. 

και Κράτος, εκδ. Τό Ποντίκι, σελ. lS3)."'Εχοντας, λοιπόν, ίδίι;χ αντί­
ληψη Υιά τίς τακτικές του Βατικανου δέν ηταν διατεθειμένος νά 
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Ό iιρχιεπίσκοπος Χρυσό­

στομος Β' Χατζησταύρου 

(1962-1968) ύπιίρξε Ι'υας άπό 

τούs έπtφαυέστερουs ιε­

ράρχες τιίς 'Εκκλησίας μας, 

'Ως άρχιδιάκουος του τότε 

Μητροπολίτου Δράμας (τού 

ίεΡομάρτυρος Χρυσοστόμου 

Σμύρνης) έπαιξε άποφασι­

σηκό ρόλο στήυ όΡΥάνωση 

τού Μακεδονικού !\Υώνa. 

«Γνώρισε άπα κοντα τι) 

σύμπραξη του Βατικανού 

με τους Κομιτατζήδες στου 

Μακεδονικο ΙΙγώνa, τη 

βοήθεια που προσέφερε το 
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Βατικανό στόν 

Κεμλλ iI τατουρκ κα! τη 

δράση τι/ς Ούυίαρ" 

όποδεχaεί καί νά συνθηκολογήσει μέ τίς νέες μεθοδεϊες του καί 
τήν «έπί8εση ατά νώτα». 

Στόν αίφνιδιασμό του Πατριάρχη &παντα μέ σθένος καί άπο­
φασιστικότητα. Στήν εκτακτη σύγκλησή της ή Ίερά Σύνοδος της 
'Εκκλησίας της 'Ελλάδος ή όποία « . . .  ήσχολήClη μέ τό κατα()λίψαν 
τούς Π οψένας αίnijς tJέμα ...  κατεδίκaσεν όμοφώνως τόν έξω πάσης 
Κανονικής δεοντολογίας τρόπον, δι' ου έπιδιώκι:ται ή συΥιφότη­
σ/ς του περί ου πρόκειται ΔιορtJοδόξου Συνεδρίου, κωλυομένη έκ 
των Ί. Κανόνων νά άναyνωρίσn μονο/φατορίαν, είς οίονδήποτε των 
Πρωτοκαοέδρων Έπισκόπων της Έκκλησίας» (Χρυσοστόμου Β ' ,  
Άρχιεπισκόπου Άθηνιίιν καί πάσηςΈλλάδος, Τά Πεπραγμένα άπό 
15-7-1963 μέχρι 15-7-1964, σελ. 18-19), 

Ή 'Ιερά Σύνοδος λαμ6άνοντας ύπόψη τήν πάγια τακτική του 
Βατικανου κατά της 'Ορθοδοξίας «διαχωρίαααα καοηκόντως τάς 
Έαυτης ίατορικάς ειXJύνας» καταλήγει στήν απόφαση νά μήν λάβει 
μέρος στήν Β '  Πανορθόδοξη διάσκεψη της Ρόδου. Τό σκεπτικό 
της αποφάσεως της'Ιερας Συνόδου ηταν τό εξης: 

«Εκτιμωσα πρεπόντως (ή 'Ιερά Σύνοδος), άφιλαδέλφους, dvrcu­
αγγελικάς καί κατακρι'τους I:vεργείας καί μηχανορραφίας, άπαραλ­
λάκτως πάντοτε γινομένας έκ μέρους τού Παπισμού εις σάρος της 
μιας ΆγιΌς, Καt)ολιιdίς καί }:\ποστολικης 'Oρt)οδόξαu Έκκλησίας, μή 
άπο6αλόντος του Παπισμαυ τόν παλαιόν aνlJρωπον, αΜέ τάς άνεντί­
μους μεlJόδοuς του μέσrp της οίκτρας Ούνίας έπιδιωκαμένου δολίαυ 
πρoσηλυrισμoιJ, άπέληξεν είς τήν άμετάτρεπτον άπόφασιν, δπως μή 
μετάαxn της ύπό της Ύ μετέρας Παναγιότητος καΙ' μόνον άποφασι­
σlJείσης ΔιορlJοδόξοu ταύτης Διασκέψεως, ΤΙς αί έπιπτώσεις 8έλουν 
άσφαλως KarcpyaalJi] τήν καταρράκωσιν της ί\γιωτάτης Έκκλησίας 
ήμων. Είς τήν άπόφaσίν της ταύτην ή 'Ιερά Σύνοδος σύμμαχον εχει 
καί απασαν τήν

' 
Γερασμίαν χορείαν των 'Ι εραρχων της 'Εκκλησίας της 

Έλλάδος, σπεύσασαν τηλεΥραφικως νά καταδΙKάσn τό περί ού πρό­
κειται άκαίρως καί έv απουδη αποφασια8έν τουτο Συνέδριον» (δ.π., 
σελ, 19-20), 

Τήν ίδια σθεναρή στάση κράτησε δ Άρχιεπίακοπος καί ή 'Εκκλη­
σία τηςΈλλάδος καί ατήν περίπτωση της συναντήσεως Πάπα-Πα­
τριάρχη στά 'Ιεροσόλυμα καί της αρσεως των αναθεμάτων μεταξύ 
Φαναρίου καί Βατικανου, γεγονότα πού γνώρισαν τήν κατακραυγή 
του όρθοδόξου πληρώματος στήνΈλλάδα. 

Ή ρήξη, λοιπόν, μεταξύ Φαναρίου καί Άθήνας ηταν αναπόφευ­
κτη, γεγονός πού εφερε σέ δύσκολη θέση τόν Άρχιεπίσκοπο στήν 
σχέση του μέ τή'l ελληνική Κυβέρνηση. Είναι ή περίοδος πού «οί 
κυ6ι:ρνήσεις της Εύρώπης δέχονται συνεχεΤς πιέσεις άπα παράγοντες 
των Ή νωμένων Π ολιτειων και τού ΝΑ ΤΟ να στηρίξουν την προσπά­
()εια για την"Ενωση των 'Εκκλησιών, άφού lJcwpouv δτι μόνο με αύτο 
τον τρόπο fJiI μπορέσει να άvτιμετωπιστεT ή ΣοδιετικΤι"Ενωση κα; το 



Σύμφωνο της Βαρσο6ίας» (Μαρίας Ά ντωνι­
άδου, Άπό τόν άφορισμό τοΟ 1054 στήν έπί­
σκcψη τού 1999, Τό Βημα, ]2/9/]999). 

Στίς 23 'Ιουνίου του 1966 σέ συνάντηση 
του Αρχιεπισκόπου Χρυσοστόμου μέ τόν 
τότε Αντιπρόεδρο της Κυβερνήσεως κ. Γ. 
Αθανασιάδη-Νόβα καί τόν 'Υπουργό Παι­
δείας κ. Στ. Αλαμανη, δΎπουργός δηλώνει 
στόν Αρχιεπίσκοπο δτι «ή ιω6έρνησις 6αρέ­
ως φέρει την cίντί(Jεσιν της 'Εκκλησίας της 
'Ελλάδος προς τον Οίκουμενικον Πατριάrr 
χην και το Πατριαρχειον, διότι ή άντί(Jεσις 
αύτη ένfJαρρύνει τας Σλαυικάς 'Εκκλησίας 
έναντίον τοΟ Οίκουμενικοι') Πατριαρχείου και 
δεν πρέπει να δίδεται ή άφορμή αϋτη άπο 
την 'Εκκλησία της 'Ελλάδος» . 

Καί δ Αρχιεπίσκοπος άπαντα μέ παρρη­
σία καί αποφασιστικότητα: «Όχι. Δέν εϊμε(Jα 
διατεfJειμένοι να έΥκαταλείψωμεν την Όρ8ο­
δοξι'αν μας, ή όποία εΤναι άπ ' αιώνων συνυ­
φασμένη με την 'Ιστορίαν τουΈ8νους. Είμεοα 
πρόfJιψοι να ύποστωμεν και ουσίαν χάριν της 
όρlJοδόξου πίστεώς μας. Ε ίς το Βιετναμ lJuaI­
άζονται εΙς την πυραν Βουδισται μοναχοι χάριν 
της πίστεώς των . . . ». (Γ. Καραγιάννη, Έκκλη­
σι'α και Κράτος, εκο. Τό Ποντίκι, σελ 154). 

Ή «λύση» στό �ήTημα δόθηκε μόλις ενα 
χρόνο μετά από τό δικτατορικό καθεστώς 
πού εκδίωξε τόν Χρυσόστομο Xατ�ησταύ­
ρου από τόν αρχιεπισκοπικό θρόνο γιά �ά 
αναβιβάσει τόν 'Ιερώνυμο Κοτσώνη, πρωθι­
ερέα εως τότε των Ανακτόρων. 

Θά πρέπει εδω νά αναφέρουμε παρεν­
θετικά δτι ή στάση της 'Εκκλησίας της 
Έλλάδος ηταν, σέ γενικές γραμμές, πάντο­
τε φειδωλή στίς οικουμενικές της επαφές 
μέ τούς έτεροδόξους. Οί εκπρόσωποι της 

'Εκκλησίας μας στούς επισήμους διαλόγους 
τηρούσαν, κατά κανόνα, τήν όρθοδοξότε­
ρη στάση καί ηταν αυτοί πού επέφεραν τά 
μεγαλύτερα προσκόμματα καί έξέφρα�αν 
τίς μεγαλύτερες αντιρρήσεις σέ συμφωνίες 
απαράδεκτες από όρθοδόξου θεολογικης 
απόψεως. «Επανειλημμένως οι έκπρόσωποι 
της 'ΕκκλησιΌς της 'Ελλάδος στίς συναντή-

Σταθερή εTνι1l ή όποστήριξη του Βaτικaνοί5 σnίν ι1νθελλην/κή 
πολιτική τωιι Σκoπiωιι καί ηίιι σχισματικτί 'Εκκλησία τους. 
Αύτή έκφράσθηκε καί τόιι Μάιο του 2008 κατά πίν έπiσκεψη 
της σκοmavης άυΤΙΠΡοοωπείας aτό Βατικαιιό (hrάvω) μέ brι­
κεφaλης τόν Πρωθυπουργό Νίκολιι Γκρούεφσκυ (κάτω) γιά 
τιίν έορτή των ί\γίωιι Κυρίλλου καί Μεθοδίου, οτaν καί ό σχι­
σμαπκός Άρχιεπiσκoπoς κ. Στέφανος (κέντρο) έξέφώυησε τά 
ιίλυτρωτικά του κηρύγματα κατά της έλληιιικότητος των δύο 
ί\γίων φωπaτων π;)ν Σλάβων καί της Θεσσαλοιιίκης. 
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Μετά π/ν πτώση Hi:iv κομμουνισπκων καθεστώτων 
της ί'ι.νατολικης Εύρώπης τό Βατικανό ένίσχυσε την 
διείσδυσή του στίς 'Ορθόδοξες 'Εκκλησίες μέσφ της 
Ούνίας. 'Επάνω: ό Ούνίτης Πατριάρχης της Ούιφανίας 
Hllsαr. Στό κέντρο: Κaρδιιιάλιοι κaί Ούνίτες στήν 
Τσεχία κaί κάτω: ούνιτικ6 "ιi.ρχιεραΤΙKό συλλείτουργο" 
στήν ΟόκΡaνία. 
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σεις μέ τούς Ρωμαιοκα80λικους επεδείκνυαν σκλη­
ρή στάση . . .  Πολλές φορές ό πρώην σΙJμπρόεδρoς 
τού διαλόΥου μεταξύ τiΊς'ΌρfJόδοξης καί της Ρωμαι­
οκαf)ολικfjς 'Εκκλησίας Ά.ρχιεπίaκοπος Α ΟΟτραλι'ας 
κ. Στυλιανός συΥκρούστηκε μέ τούς ίεράρχες καί 
τούς fJεολόΥοuς πού εκπροσωπούσαν τήν 'Εκκλησία 
της Έλλάδος» (Μαρίας Ά ντωνιάδου, 'Ι-Ι vπέρ(Jα­
ση τού κ. XptaToaOlJJtou, Τό Βημα της Κυριακης, 
10/12/2006). 

Κλασική περίπτωση αυτης της στάσεως ηταν 
ή Σύνοδος της Μικτης Έπιτροπης Θεολογικου 
Διαλόγου στό Balamand του Λι6άνου τό 1993, 
δπου ή 'Εκκλησία της Έλλάδος μα�ί μέ πολλές 
αλλες 'Ορθόδοξες 'Εκκλησίες αρνήθηκε νά συμ­
μετάσχει, διαμαρτυρόμενη γιά τήν κλιμάκωση 
της ουνίας στίς χωρες της Ά νατολικης Ευρώπης. 
Άσκησε μάλιστα δριμεία κριτική στό κείμενο 

�oυ Balamand, τό όποΊο δέν συνυπέγραψε καί 
ή ευθύνη τοϋ όποίου 6αρύνει τό Οίκουμενικό 
ΠατριαρχεΊο. 

Ή γραμμή αυτή της 'Εκκλησίας της 'Ελλάδος 
ανατράπηκε από τόν Άρχιεπίσκοπο Χριστόδου­
λο πού μέ τά ο!κουμενιστικά του ανοίγματα (μέ 
κορυφαία τήν έπίσκεψη του Πάπα στήν Άθήνα 
καί του Άρχιεπισκόπου στό Βατικανό) ανέτρεψε 
τήν εκκλησιαστική μας παράδοση προσχωρώντας 
στήν τακτική του Οίκουμενικοϋ Πατριαρχείου. 

Ή νέα αυτή γραμμή φαίνεται νά ακολουθεΊται 
καί από τόν νέο Άρχιεπίσκοπο Κ. 'Ιερώνυμο, ετσι 
δπως διατυπώνεται στήν πρόσφατη συνέντευξή 
του στήν έφημερίδα του Βατικανου ΑνεnηίΓε (14 
Άπριλίου), οπου θεωρεϊ τό Κείμενο της Ραβέν­
νας «ενα 8ετικό οημα τό όποιο περιμένει καί τήν 
συνέχειά του» συμπληρώνοντας ταυτόχρονα πώς 
δ δρόμος γιά τήν ένότητα είναι «ΕVας δρόμος 
χωρίς έπιστροφή». 

Ή αποδοχή ώς «8ετικού» του Κειμένου της 
Ραβέννας πιστοποιεΊται καί από τήν απόφαση της 
'Ιερας Συνόδου γιά τήν συμμετοχή της 'Εκκλησίας 
τηςΈλλάδος στήν Σύνοδο της ΜικτηςΈπιτροπης 
τόν προσεχή 'Οκτώβριο στήν Κύπρο, δρί�oντας ώς 
εκπρόσωπό της τόν Μητροπολίτη Μεσσηνίας κ. 
Χρυσόστομο. Μία απόφαση ή όποία ελήφθη ενω 
ακόμη εκκρεμεΊ ή εγκριοη η μή του Κειμένου της 
Ρα6έννας από τήν 'Ι ερά Σύνοδο. 



Ό επίσημος Θεολογικός Διάλογος Όρθοδόξων καί 
Ρωμαιοκαθολικων 

Ό διάλογος «Ι:πί ιοοις δρα/ς» πού άποφασίστηκε, χωρίς τήν συμ­
μετοχή της 'Εκκλησίας της 'Ελλάδος, στήν Δεύτερη Πανορθόδοξη 
Διάσκεψη της Ρόδου, λαμβάνει τήν έπίσημη μορφή του τό 1980, 
οταν συνέρχεται Υιό πρώτη φορά ή Διεθνής Μικτή Έπιτροπή Θεο­
λογικου Διαλόγου στήν Πάτμο καί τήν 
Ρόδο. 

Ή Δεύτερη Σύνοδος της δλομελείας 
της Διι::θνους ΜικτηςΈπιτροπης συνηλ­
δε οτό Μόναχο τό 1982 καί έξέδωσε τό 
κείμενο μέ θέμα «Τό Μυστήριον της 
'ΕκκΛησίας κaί της Εύχαριστ{ας ύπό τό 
φως του Μυστηρίου της 1\ Υίας Τριάδος» . 
Ή Τρίτη Σύνοδος τηςΈπιτροπης συνηλ­
θε ατό Κολυμπάρι των Χανίων τό 1984 
μέ θέμα «Πίστις, μυστήρια καί ΈVότης 
της 'Εκκλησίας»' fι Τέταρτη στό Bari 
της 'Ιταλίας τό 1987 μέ θέμα «Πίστις, 
μυστήρια καί ένότης της 'Εκκλησίας»' ή 
Πέμπτη στό Νέο Βάλαμο της Φιλανδί­
ας τό 1988 μέ θέμα «Τό μ.υστήριον της 
ίερωσύνης εν τfj μυστηριακβ δομβ της 
Έ κκλησίας καί ίδίr ή σπουδαιότης της 
άποστολικης διαδoχfjς διό τόν άγιασμόν 
καί τήν ένότητα τού λαού τού Θεού». 

Τήν περίοδο έκείνη τό Βατικανό κλι­
μακώνει, μέσψ της ουνίας, τίς έπεκτα­
τικές του έπεμβάσεις είς βάρος των 
καθημαγμένων 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιων 
της Ά νατολικης Ευρώπης καί προκαλεΤ 
τήν δίκαιη αγανάκτηση της όρθοδό­
ξου πλευρας. Οί 'Ορθόδοξες 'Εκκλησίες 
της Άντιοχείας, των 'Ιεροσολύμων, της 
Βουλγαρίας, της Σερβίας, της Πολωνί­
ας καί της Τσεχοσλοβακίας cφνοϋνται 
τήν παρουσία αντιπροσώπων τους στήν 

'Έκτη Συνέλευση της δλομελείας της 

υ «Πατριάρχης» των Ούνιτων της Ούκρανίας Καρδινάλιος 
LIIbomir HlIsar (έπάvω) καί ή ούνιτική ίεραρχία (κάτω) μέ τόν 
Πάπα Βενέδικτο κατά τήν έπiσκεψή τους στό Βατικανό. 

Μικτης 'Επιτροπης πού συνέρχεται στό Freising της Γερμανίας τό 
1990. Ή 'Εκκλησία της Έλλάδος �ητθ. τήν αναστολή τοϋ Διαλόγου 
καί τελικά μετά από συ�ητήσεις καί διαπραγματεύσεις αποφα­
σί�εται νά μήν συ�ητηθεΤ τό προγραμματισμένο θέμα «Εκκλη­
σιολογικαί καί Κανονικαί Συνέπειαι της Μυστηριακης Φύσεως της 
'Εκκλησίας - Συνοδικότης καί ΑtXJεντία», άλλά τό πρό6λημα της 
ΟΙJνι'ας (βλ. σχ. Γρηγόρης Μ. Λιάντας, Διορθόδοξος Διακονία τού 
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OίKOυμενΙKOιJ Πατριαρχείου ιωί της 'Εκκλησίας 
της Έλλάδος καί ή συμ60λή των δύο 'Εκκλησι­
ων στούς διμερείς tJεολογικούς διαλόγους μέ τή 
ΡωμαιοκαtJολική Έκκλησία καί τήν 'Εκκλησία των 
ΠαλaιoKα()oλΙKων, εκδ. Κορνηλία Σφακιανάκη 
2009, σελ. 202). 

Ίό Κείμενο πού εκδόθηκε στό Freising ηταν 
μία καταδίκη της ουνίας, πού πολύ σύντομα, 
ομως, ανατράπηκε ρφκά στήν έπόμενη "Εβδο­
μη Συνέλευση της 'Επιτροπης στό Balamand 
τού Λιβάνου τό 1993. Έκεϊ αναγνωρίστηκε καί 
επισήμως ή ουνία μέ ευθύνη τού Οίκουμενικοϋ 
Πατριαρχείου, καθώς πολλές 'ΟρθόδοξεςΈκκλη­
σίες δέν μετείχαν στήν Συνέλευση καί ασκησαν 
δριμεία κριτική στό Κείμενο. Μεταξύ των αντι­
δρώντων ατό Κείμενο τού Balamand ηταν καί 
ή 'Εκκλησία της 'Ελλάδος, ή Ί ερά Σύνοδος της 
όποίας μέ επιστολή της πρός τόν ΟΙκουμενι-

τό αδιέξοδο τού Θεολογικοϋ Διαλόγου μεταξύ 
'Ορθοδόξων καί Ρωμαιοκα()ολικων, πού καταλή­
γει σέ ναυάγιο καί δδηγεϊ σέ παραίτηση τόν επί 
εΙκοσαετία Συμπρόεδρο (από όρθοδόξου πλευ­
ρας) τηςΈπιτροπης Αρχιεπίσκοπο Αυστραλίας 
κ. Στυλιανό. Ό κ. Στυλιανός εξηγώντας τούς 
λόγους της παραιτήσεώς του δηλώνει αργότερα 
δτι <<μετα την 20ετή Ι:πίπονη Προεδρία μου είς 
τον ' Έπίσημο Θεολογικό Διάλογο' 'Ορ()οδόξων 
και Ρωμαιοκα()ολικων, παραιτήtJηκα οι'κειο()ελως, 
δια να μη lχω πλέον οΟΟεμίαν σχέση με ifνα τέτοιο 
'ανούσιο παίγνιο'» (Τό Βήμα της 'Εκκλησίας,Ίού­
λιος 2005). 

Ν έος 'Ορθόδοξος Συμπρόεδρος όρί�εται από 
τό ΟΙκουμενικό Πατριαρχείο ό Μητροπολίτης 
Περγάμου κ. 'Ιωάννης Ζηζιούλας. 

Ό Διάλογος επαναλαμβάνεται καί πάλι τό 
2006 στό Βελιγράδι στήν 'Ένατη 'Ολομέλεια 

της Μικτης Έπιτροπης 
μέ θέμα «Η δεολογία 
της κοινωνίας (πρω­
τείο τoιJ Ρώμης καί τό 
συναφές ζήτημα των 
ανατολικών κααολικών 
έκκλησιων)>>. Ή Ούνία 
συνεxί�ει νά ύφίσταται, 
αλλά αυτό δέν αποτε­
λεί πλέον πρόβλημα, 
αφοϋ ξαφνικά θεωρή­
θηκε πώς «δέν απο­
τελεί αντικείμενο τοι] 
παρόντος διαλόγου» . 

Ό ΌρθόΟΟξος Συμπρόεδρος της Μικτής ΈΠΙΤΡοπης Θεολογικοι) Διαλόγου 
Μητροπολίτης περι'ιiμoυ κ. Ίωιivvης σπίν παπικιί Μ.ιτουρI7a. Βanκavό 2006. 

Αύτός εΊναι  καί δ 
λόγος πού στήν τελευ­
ταία Δέκατη Σύνοδο 
τηςΈπιτροπης τό 2007 
ατήν Ρα6έννα της 'Ιτα­
λίας μέ θέμα «Εκκλησι-

κό Πατριάρχη κ. ΒαρθολομαίΟ τό xαραKτήρι�ε 
«απαράδεκτο από όρ()όδοξη άποψη» (Εκκλησια­
στική Άλήδεια, 393/16-1-1994). 

Στήν Βαλτιμόρη των Η.Π.Α., Όπου τό 2000 
συνέρχεται ή 'Όγδοη Συνέλευση της Μικτης 
Έπιτροπης αναδεικνύεται μέ ανάγλυφο τρόπο 
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ολογία καί κανονικαί συνέπειαι της μυστηριακής 
φύσεως της 'Εκκλησίας, 'Εκκλησιαστική Κοινω­
νία, Συνοδικότης καίΈξουσία» ή συ�ήτηση τού 
�ητήματoς της Ούνίας (Κείμενο Balamand) 
μετατίθεται στό «ΈΥγύς μέλλον», χωρίς αυτό νά 
προσδιορίζεται. 



Ό OίKOΌμΕVΙKός Πατριάρχης κα( ή όρθόδοξη ιivτιπpoσωπεία σrήv Σύvοδο τωv Ρωμaιοκaθολικωv Έπισκόπωv τόv 
'Οκτώβριο τού 2008. 

Ή μέθοδος του διαλόγου 
Σύμφωνα μέ απόφαση των δύο μερων ό διάλογος ξεκινα από τά 

«ι.ΎoϋVΤα», Ινω ή συ�ήτηση γιά τίς δογματικές διαφορές τοποθε­
τήθηκε στό απώτερο μέλλον. Σκοπός της έπιλογης ηταν νά δημι­
ουργηθεί τό κατάλληλο κλίμα μεταξί, των δύο πλευρων, τό όποίο 
εΊχε αρχίσει νά καλλιεργείται μέ τόν διάλογο της αγάπης καί τό 
όποίο κινδύνευε νά ανατραπεί αν Ιτίθετο τό �ήτημα των δογματι­
κων διαφορων. 

Ό ψυχολογικός παράγοντας υπερισχύει γιά μία ακόμη φορά 
�ναντι της πραγματικότητος καί της αληθείας μέ τραγικές καί 
ανυπέρβλητες συνέπειες γιά τήν δεύτερη. Τό αποτέλεσμα εΊναι 
δτι σήμερα, όδεύοντας πρός τήν συμπλήρωση μίας τριακονταετίας 
επισήμου θεολογικου διαλόγου μέ τούς Ρωμαιοκαθολικούς καί ένω 
εχουν έκπονηθεί 10 σχετικά κείμενα από τήν Μικτή 'Επιτροπή, τό 
συμπέρασμα στό όποίο καταλήγουν οί δύο πλευρές εΊναι δτι δογ­
ματικές διαφορές δέν ύπάρχουν, παρά μόνο αλλες παραδόσεις, 
πού μπορουν νά συνυπάρξουν καί νά εμπλουτισθοϋν αμοιβαία. 

Χρειάστηκε δηλαδή μισός αΙώνας περίπου «ψυχoλoyιιd]ς προετοι­

μασίας» γιά νά αποδεχθουν οί Όρθόδοξοι Ιπισήμως τίς αποφάσεις 
της Β '  Βατικανης Συνόδου γιά κοινή αποστολική πίστη καί παρά-

Ό ψvχολΟΥΙκόs παράΥΟ-

vTas υπεριοχόει Υιά μία 

"κόμη φορά εναντι τiJs 

πραΥματικότητοs καί TiiS 

άληθείαs μέ τραΥΙκέs καί 

άvvπέρβλητεs ovvmarS 

Υιά τήν δεύτερη. 
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'Ορθόδοξοι ί\ρχιεΡεις καί καρδινάλιοι δέχovται πίν κοινή εύλoγiα του Πάπα καί του Oίκoιηιεvικoυ Πατριάρχη. Φανάρι 
Νοέμβριος 2006. 

Χρε.άστηκε μισός αΙώvας 
περΙπου "ψυχολΟΥ,κης 
προετοιμασίας» γιά νά 
άποδεχθουv οΙ 'Ορθό-

δοξο. έπ.σήμως τΙς άπο­

φάσε.ς της Β' Βατικαvης 
Συνόδου Υιά κοινή aπo­
στολtκή πίστη καί παρά-

δοση, κοινά μυσπίρια, 
κοινή ίερωσύνη, 

άλλά καΙ Υ.ά ταυτόχροvη 

άποδοχή avfD ορωv της 

σοvΙας καΙ της πολεμ'κ'ίς 
τού Βατικανού είς βάροs 

τωv 'Oρθοδόξωv, 
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δοση, κοινά μυστήρια, κοινή ίερωσύνη, αλλά καί γιά ταυτόχρονη 
αποδοχή ανευ δρων της ουνίας καί της πολεμικής τού Βατικανού 
εις βάρος των 'Ορθοδόξων. 

Πρώτη xεφo�ιαστή επιβεβαίωση ή συμφωνία του Balamand. Ίό 
κείμενο τής Μικτής 'Επιτροπής πού συνήλθε εκεί τό 1993 στήν 7η 
συνεδρία της όλομελείας της αποφαίνεται: 

«ΠράΥματι, προ παντος άπο T(i)v ΠανορfJοδόξων Διασκέψεων κα) 
της Β' Βατικανης Συνόδου και έξης, ή έκ νέου άνακάλυψις και ή 
έπαναξιοποίησις, τόσον έκ μέρους των'Oρf)οδόξων δσον και ύπα των 
ΚαfJολικων, της Έκκλησίας ώς κοινωνίας μετέ6αλε ριζικως τάς προ­
οπτικάς, !:πομένως δε και Πιν στάσιν των. Και άπό τις δυο πλεuρες 
άναΥνωρίζεται δτι αιJτo πού ό Χριστος i:νεπιστεύfJη σΠιν 'Εκκλησία 
Του -όμολΟΥία της άποστολικης πίστεως. συμμετoχiι στά ίδια μυστή­
ρια, προ πάντων αΠι μοναδικΥι Ί ερωσύνη πού τελει Πι μοναδικΥ, 8 υαία 
του Χ ριατου, άπoaτολικΥ, διαδoχiι των έπισκόπων- δi:ν δύναται νά 
8ι."ωρηται ώς ή ίδιοκτησία της μιας μόνον άπα τιςΈκκλησίες μας. Στά 
πλαίσια αύτά, είναι προφανές δτι κάσε είδους άνα6απτισμος άπο­
κλείεται». (ο έπίσημος ΘεολΟΥικός ΔιάλΟΥοςΌρ8όδοξης καί Ρωμαι­
οκαfJολιιdjς 'Εκκλησίας, Οίκουμένη-ΔιάλΟΥος καί προ6ληματισμοί, 
εκδ. Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 1998, τ. 3, σελ. 86-93). 



Στήν δέκατη δλομέλεια της Έπιτροπης στήν Ραβέννα τό 2007 
φθάσαμε στό σημείο νά θεωρείται πώς τό μόνο εκκρεμές �ήτημα 
μέ τούς Ρωμαιοκαθολικούς εΊναι τό πρωτείο του Πάπα καί αυτό 
μόνον νά συ�ητoυμε. 

Οί γνωρί�oντες, βεβαίως, καλύτερα τά πράγματα ηταν σέ θέση 
νά τά προβλέπουν δλα αυτά εδώ καί τριάντα χρόνια περίπου. 

«Ούδεμία άμφισο!ιία ύπάρχει είς τούς σο6αρως άμφοτέΡωfJεν καί 
EξωfJεν παραKoλoυ80ιJvrας τόν Διάλογον τοιΠον, ότι αί κυριώτεΡαι 
δυσκολίαι τελικως 8ά συνοψισfJούν είς τά εχΟΥΤα σχέσιν πρός τό 
πρωτείον καί τό άλάfJητον τού Πάπα, κατά δεύτερον δέ λόγον είς 
τήν διά τού FίΙίοque είσαχfJείσαν καί επικρατήσασαν διαφοράν, ή 
όποία, ειJrUX(ϊίς . . .  φαίνεται ότι λίαν προσεχiJς, σύν Θεφ, 8ά έKλεί� 
ΨΠ έξ όλοκλήρου» .  (ό .Π., σελ. 
36). Αύτή ηταν ή εκτίμηση του 
Μητροπολίτου Φιλαδελφείας 
(νυν Οικουμενικού Πατριάρχου) 
κ. Βαρθολομαίου σέ όμιλία του 
στά πλαίσια του 320U ΟΙκουμε­
νικου Συμποσίου του ίδρύματος 
«Fro Oriente» στήν Βιέννη στίς 
11 'Ιανουαρίου 1983. 

Στήν ίδια δμιλία του ό Οικου­
μενικός Πατριάρχης ύπερασπι­
�όμενoς τήν επιλογή νά ξεκινή­
σει δ διάλογος άπό τά «ΈVoιJ... 
ντα» τίς a{JO πλευρές, δίνει μία 
ενδιαφέρουσα, οσο καί αποκα­
λυπτική, έρμηνεία καί γιά τό 
�ήτημα της Ούνίας: 

«Εάν ό Διάλογος ηρχιζεν άπό 
τάς μείζονας μεταξύ των δύο 
'Εκκλησιών διαφοράς, ή πρόοδός 
του 8ά καfJίστατο πρ06ληματική, 
διότι fJά εlχoμεν εύfJύς εξ άρχijς 
δυσκολίας, τών όποίων αί ψυχa­
λογικης φύσεως δέν fJά ήσαν 
άσφαλως αί τελευταΙαι. Αλλά καί 
πάλιν, δηλαδή καί τώρα πού ηρχι­
σεν ό Διάλογος άπό τά ένoύvτα, 
αί ψυχολογικαί δυσχέρειαι δέν 
άπέλιπον. Θά άναφέρω εν μόνον 
παράδειγμα: τό fJέμα της Ούνίας, 
επί τού όποίου οί όροόδοξοι γενι­
κως tχoυν άλλεργι'αν καί άντι­
δρούν, διότι τοστο συνάΠΤl.ίαι μέ 

Ό Πώrας σπίν διάρκεΙΩ της 'Ορθόδοξης ΘείΩς Λcιτoυpγίtις (έπάνω) κα; i.,ω 
ασπάζεται τό 'Ιερό Eι.ίaγγέλιo ποό του προσφέρει ό OίιωυμΕVικός Πατριάρχης 
(κάτω). Φανάρι Νοέμβριος 2006. 
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Ο νέος επίσκοπος των Ουνιτών 
Εικι άγιο πατήρl προσέφερε ο Οικουμενικός Πατριάρχης Κ. Βαρθο­
λομσίος ως δώρο στ:ο νέο επίσκοπο των βUΖανnVΉς παραδόσεως 
Ρωμσ ιοκaθολικών (Ουνιτών) της Ελλάδος Κ. Δημήτριο (Σαλάχα), 
που χειροτονήθηΚΕ και ενθρονίστηΚΕ προχθές Σάββατο, στο ναό 
το\l οποίο δlοθέτονν στην οδό Αχορνων. Κατά την ενθρονιστήριο 
ομιλία του ο νέος επίσκοπος τωvOuνπ:ώντηζ Ελλάδας, πouπήρε 
(σν τίτλο .Καρκαβίοςο, μιας παλιάς επιοl<οπψ: στην περιοχή της 
σημερινήςTUVΗσίαζ. σημείωσε ότι επισκέφθηκε τον Οικουμενι­
κό πατριάρχη στ:ο ξενοδοχείο που διέμενε, κατό τηνrψόσφατη 
επίσκεψή του στην Αθήνα, και τον ενημέρωσε για την εΜΟΥή του 
και EKείVΑ; του δώρισε το άγιο ποτήρι το οπαίο, όπως είπε, υπό 
το χεψοιφοτήματσ των παρόντων, θα τα χρησιμοποιεί σε κάθε 
λειτouργία. την οποίο θα τελεί οπό δω και πέΡσ. Ο Κ. Δημήτριος 
είναι μετριοπαθής κληρικός, άριοτος γνώστης της Of}θόδoξης 
διδασκολίας και παράδοσης, καθηγητήζ σε l<αθQλιl<ό παvεπισι:ή­
μια, από τους πιοειδιl<οUς σε θέμστα Kovovll<oUΔIl((liOU, [l<twv 
σι:ελεχών τηζ Ρωμαιοl<Oθολιl<ήζ EI<!CλησίOζ που σuμμετέχoνν στη 
Μειl<τή Επιτροπή GEoλOYll<OίI Διαλόγοu με τους oρθoδόξoUς 1<0ι 
παλιά; γvώριμα;τοu 1<, Βορθολομαίου. 

Τό δημοσίευμα της έφημερίδος Έλεύθrρoς Τύπος (26-5-
2008). Μας πληΡοφορεί γιά τήν προσφορά Άγίου Ποτηρίου 
ώς «συμβολικού δώρου» ώrό τόν Πατριάρχη πρός τόν σύvίτη 
brί01(OΠO, τό όποίο καί χρησιμοποιεί σέ κάΟε λεΙΤΟ1)ργία έ§υrα­
τώvτας τούς 'Ορθοδόξους mστούς. 
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δυσάρεστα ίοτορικά γεγονότα. ΆΛΛά τήν ψυχο­
λογικήν τοποaέτησιν των ΌρtJοδόξων εναντι της 
Ούνίας φαίνεται ότι δέν κατενόησεν είσέτι έπαρ­
κως ή Ρώμη καί τήν ύποτιμα» (δ.π., σελ. 38). 

Στήν συνέχεια της δμιλίας του έκείνης δ 
ΟΙκουμενικός Πατριάρχης, όφου όναφέρθηκε 
σέ περιπτώσεις διεισδύσεως της ουνίας στίς 
'Ορθόδοξες 'Εκκλησίες, αναφέρει: «πασαι αί 
περιmώσεις αίιται καί εί τις άλλη παρομοία 
δημιουργουν πικρίαν παρά τοις όρfJοδόξοις, 
όπλίζΟlJν ΤΟΙJς /:κ των προτέρων άντιτιtJεμένους 
είς τόν διάλογον των δύο Έ κκλησιών μέ /:πιχει­
ρήματα καί, έν πάσn περιmώσει έπι6αρύνουν 
τό ψυχολογικόν κλίμα» (δ.π., σελ, 39). 

Αυτό πού φαίνεται νά απαιτεΤται είναι μία 
ανάλογη «ψυχολογική προετοιμασία» γιά νά 
αποδεχθουν οί 'Ορθόδοξοι τήν ϋπαρξη της 
Ούνίας, καθώς «τό πρό8λημα αύτό όδήγησε 
στην αναστολη τoιJ έπίσημου οεολογικοσ δια­
λόγου στα τέλη της δεκαετίας τού '90. Εύτυχως 
διασώσαμε μία διαδικασία, κατα την όποία είχα­
με τη δυνατότητα να έντρυφήσουμε στα fJέματα 
αύτά, και παράλληλα να παραμείνουμε πιστοι 
στiι δέσμευσή μας για διάλογο» (Βημα έπανα­
προσέγγισης των δύο 'Εκκλησιων, Συνέντευξη 
του Οίκουμενικου Πατριάρχου στόν Νίκο 
Παπαχρήστου, Κα/}ημεΡινή 26-11-2006). 

Ή «διαδικασία» αύτή έκφράσθηκε όρκε­
τές φορές μέ παλινδρομήσεις καί άντικρου­
όμενες δηλώσεις στό συγκεκριμένο �ήτημα. 

'''Έτσι, μέ τήν αναφορά του στήν Ούνία, στόν 
χαιρετισμό του πρός τόν Καρδινάλιο Κάσπερ 
στήν θρονική έορτή του Φαναρίου τόν Νοέμ­
βριο του 1991 θεωρήθηκε δτι ό Οίκουμενικός 
Πατριάρχης «έμμέσως πλήν σαφως άπείλησε 
τή ΡωμαιοκαοοΛική 'Εκκλησία μέ άμεση δια­
κοπή του διαλόγου» (Μαρίας Ά ντωνιάδου, 
Άπό τόν αφορισμό τσυ 1054 στήν έπίσκεψη τού 
1999, Τό Biίμα, 12 Σεπτεμ6ρίου 1999). 

Άνέφερε συγκεκριμένα δ Πατριάρχης: 
«Τ ό έπι δεκαετίαν έπιτελεσ8i:ν όντως ίστορι­

κOv δια τα KGa' ό'λα διαχριστιανικ(ι πράγματα 
έργΟΥ τού aεολογικοιJ ήμων διαλόγου κινδυνεύ­
ει άτυχως οχι μόνον να ανασταλη έπ' άόριστον 
και μέ αγνώστους προomικάς αλλα ίσως και να 



Οί Ρωμαιοκαθολικοί 'Επίσκοποι Ν.Α. ΕύΡώπης (διακρ{ιιεται τρίτος ιiπό ιiριστερά ό ουνίτης κ. Δ. Σaλdχaς) μέ τόν 
Οίκουμενικό Πατριάρχη στό Φaνάρι. 7 Mapτioυ 2009. 

ματαιω()η έξ όλοκλήρου, ώς μή ωφειλε, λόylιJ της δ ημιουΡΥηοείσης Αύτό πού φαίvεταl νά άπal­
ύπο των ουνιτων είς την Ά.νατολικήν και Κεντρώαν Εύρώπην άπα-
ραδέκτου καταστάσεως, είς τας σχέσεις α ύτων προς τας τοπικάς τεϊτaι εΙνaι μία άVΜοΥη 
όροοδόξους 'Εκκλησίας, αί' τινες άποτελοον το άρχαιοπαράδοτον 
κυρίαρχον χριστιανικον δόΥμα, ι.Ύω {)α επρεπε να έπιδειχ()η μεΥα- «ψυχολογική προετοιμασία» 
λίιΤεΡος ac(Jaaflor και άδελφικi} έμπιστοσίινη» (δ .π.). 

Καί ενω θά ανέμενε κανείς τήν παπική συμμόρφωση μπρο- γιά νά άποδεχθουν 
οτά ο' αυτή τήν «άπειλή» γιά διακοπή τού διαλόγου, δύο μόλις 
χρόνια μετά, οτό Balamand ύπεγράφη μεταξύ 'Ορθοδόξων καί οί 'Ορθόδοξοι τήν ϋπαρξη 
Ρωμαιοκαθολικων (μέ άκεραία τήν ευθύνη εκ μέρους τού Οικου-
μενικού Πατριαρχείου, καθώς πολλές εκ των 'Ορθοδόξων Έκκλη- τiis Ούvias. 
σιων απεlXαν καί κατεδίκασαν τήν συμφωνία) ή γνωστή Συμφω-
νία πού προβλέπει δτι: 

«Οσον άφορρ είς τας άνατολικας κα{)ολικας 'Εκκλησίας (σημ. 
ουνιτικάς), είναι σαφες Οτι αύται, ώς τμημα τiίς KαδOλικi'jς Κοινωνί­
ας, εχουν το δικαίωμα να ύ πάρχουν και να δρουν δια να άνταποκρι­
()ουν είς τας πνευματικας άνάΥκας των πιστων των» . 

Συμφώνως πρός τό πνεύμα της Συμφωνίας τού Balamand 
ή ουνία γίνεται πλέον άποδεκτή καί εν τοίς πράγμαοι από τό 
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'Εορτή τι/ς 'Ορθοδοξίας οτό Φανάρι μέ τήν συμμετοχή ΚαΡδιναλίων κaί Ούν ιτων. Μάρτιος 2009. 

Ή δύναμη, άλλωστε, τη, 

εΙκόνα" τή, συνήθεια, 

Kai του ΣVyχpωτισμoυ 

r{vat άδυσώπητη. 

'Αμβλύνει συνειδήσει" 

ι1vατρέπει παραδόσεΙΥ 

οχετικοποιε! άλήθειε" 

άλλοιώνει πιστεύματα. 
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Οίκουμενικό Πατριαρχειο. Ή άναγνώριση αυτή εKφρά�εται ποικι­
λοτρόπως, δπως γιά παράδειγμα μέ τήν άδιαμαρτύρητη αποδοχή 
εκ μέρους του Φαναρίου της συμμετοχης του, κορυφαίου στήν 
ίεραρχία του Βατικανου, ουνίτη Καρδιναλίου Daud, τήν παρου­
σία του στήν όρσόδοξη λατρεία καί τήν τιμή του από τόν 'ίδιο τόν 
Οίκουμενικό Πατριάρχη. 

Χαρακτηριστική, επίσης, είναι καί ή προσφορά άπό τόν Οικου­
μενικό Πατριάρχη ένός Άγίου Ποτηρίου, �ς συμ60λικου δώρου, 
πρός τόν ουνίτη επίσκοπο των Άσηνων κ. Δ. Σαλάχα τόν Μάιο 
του 2008 CΕλέvοεΡος Τύπος, 26-5-2008). Πρόσφατα μάλιστα δ κ. 
Σαλάχας εγινε δεκτός (μέ τά ύπόλοιπα μέλη της Συνόδου Ρωμαι­
οκαθολικων Έπισκόπων Ν.Α. Ευρώπης) στό Φανάρι καί συνεόρ­
τασε στόν Πατριαρχικό Ναό τήν έορτή της 'Ορθοδοξίας (http:// 
fanarion.bIogspot.com/2009/03!blog-post_5853.htmI), δείγμα κι 
αυτό δτι ή «ψυχολΟΥική άλλεΡΥία>:ι- των 'Ορθοδόξων στήν ουνία, 
σύν τφ χρόνψ έξασθενει. 
<Ένας δ.λλος σημαντικός τομέας γιά τήν κάλυψη του όποίου απαι­

τείται έκτεταμένης κλίμακας «ψυχολογική προετοιμασία>:ι- είναι αυτός 
της «άποκαταστάσεως της κοινωνι'αρ:ι- μεταξύ 'Ορθοδόξων καί Ρωμαισ­
καθολικων. Έδω καοοριστική είναι ή έκατέρωθεν συμμετοχή σέ συμ­
προσευχές, Ιεροπραξίες, όκολουθίες, λειτουργίες κ.α. 



Ή ανταλλαγή επισκέψεων επισήμων αποστολων στίς θρονικές 
έορτές Βατικανού καί Φαναρίου, πού αποφασίστηκε εδω καί χρό­
νια, δίνει τήν δυνατότητα μέσα από πράξεις κορυφαίου συμβο­
λικού χαρακτήρα νά παρέχεται ή εικόνα «δύο έκκλησιων» πού 
συνυπάρχουν καί «κοινωνούν» άρμονικά. Ό συμφυρμός 'Ορθοδό­
ξων καί Ρωμαιοκαθολικων σέ λατρευτικές πράξεις, οί επίσημες 
προσφωνήσεις, αναγνωρίσεις καί αποδόσεις τιμων, ταυτόσημες 
πρός Όλους καί χωρίς καμμία διάκριση αν απευθύνονται σέ όμο­
δόξους η έτεροδόξους, δίνουν τό στίγμα αύτης της τακτικης. 

Ή δύναμη, άλλωστε, της εικόνας, της συνήθειας καί τού συγ­
χρωτισμού είναι αδυσώπητη. Άμ6λύνει συνειδήσεις, ανατρέπει 
παραδόσεις, σχετικοποιεί αλήθειες, αλλοιώνει πιστεύματα. εΊναι 
ή σύγχρονη πνευματική νόσος, πού 
πλήττει τόν εκκλησιαστικό θεολογι­
κό μας χω ρο καί απειλεί μέ πανδη­
μία τό όρθόδοξο πλήρωμα. 

Ή ανταλλαγή λειτουργικού ασπα­
σμού μεταξύ Πατριάρχη καί Πάπα, 
ακόμη καί στήν διάρκεια της όρθο­
δόξου Θείας Λειτουργίας στόν Πάν­
σεπτο Πατριαρχικό Ναό του Άγίου 
Γεωργίου (τόν Νοέμβριο τού 2006), 
σηματοδοτεί αυτό πού «όφει?ουμε» 
νά συνηθίσουμε, νά αναγνωρίσουμε 
καί νά αποδεχθουμε ώς 'Ορθόδοξοι, 
τήν «ένότητα της πίστεως» μέ τούς 
Ρωμαιοκαθολικούς! 

Ή παρουσίαση Όλων των αποφάσε­
ων, των γεγονότων καί των ντοκου­
μέντων πού παραθέσαμε, καταδει­
κνύουν, πιστεύουμε, τήν μεθόδευση 
καί τήν πρακτική, πού ακολουθή­
θηκε στήν πορεία της προσεγγίσε­
ώς μας μέ τούς Ρωμαιοκαθολικούς. 
Πρόκειται γιά τήν ίδια ακριβως πρα­
κτική καί μεθόδευση, πού τηρείται 
καί σήμερα, γι' αυτό καί αποφέρει 
τά ίδια όδυνηρά καί όλέθρια αποτε­
λέσματα γιά τήν 'Ορθοδοξία μας. 

Ό λειτουργικός άοπασμός του Οίκουμευικου Πατριάρχη ,Iέ τόν Πάπα 
κατά πιν 'Ορθόδοξη Θεία Λειτουργία στό Φανάρι τό 2006. 

Ή στάση καί οί επιλογές μας απέναντι στά τεκταινόμενα, πού 
αφορούν μάλιστα τήν ίδια τήν όρθόδοξη πίστη μας καί τόν 
σωτηριολογικό της χαρακτήρα, αποτελούν προσωπική ευθύνη 
Όλων μας. 
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ΕΙναι λάθος νά αποδίδεται ό δρος 
«εκκλησία» στούς Δυτικούς 

Σεβαομιωτάτου Μητροπολίτου Γόρτυνος καί Μεγαλοπόλεως Κ. 'Ιερεμία, 

Καθηγητου Θεολογικης Σχολης Πανεπιστημίου Άθηνων 

Oi Φραγκολατίυοι ουτε 

Καθολικοί ε[ναl, 

ούτε ΡωμlΟi ε[ναι, 

ούτε, πολύ περισσότερο, 

είναι 'Εκκλησία. 

·Επαυαλαμβάυουμε 

ση ή 'Εκκλησία -αν 

μιλάμε Υιά τήυ σωστή θεο-

λογική τηs ευυοια-

ε{ναι Μία Kai αυτή είναι 

ή ·Ορθόδοξη ·Εκκλησία. 

Σ' Αύτήυ όμολοΥουμε 

Πίστη, οταυ κάθε φορά 

λέγουμε «EiS Μίαυ, IΙΥίαυ, 

Καθολικήυ καί lΙποστολι-

κήν 'Eκκλησiaν», 
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Οί Καθολικοί δέν εΙναι 'Εκκλησία 
Στό σύντομο αυτό καί ταπεινό μου αρθρο, αγαπητοί άναγνω­

οτες, θέλω νά ι'1ποδείξω δη αι'nοί πού τούς λέμε «Καθολικούς» η 
καλύτερα νά τούς λέμε «Φραγκολατίνους», δέν εΤναι 'Εκκλησία. 

Ι Ή 'Εκκλησία, δπως τό λέμε ατό Σύμβολο της Πίστεώς μας, 
είναι ΜΙΑ. Καί αύτή ή ΜΙΑ 'Εκκλησία είναι ή 'Ορθόδοξη. «Είς 
Μ {αν, Ά. Υίαν, Καf)ολικήν καί Ά.ποaτολικήν Έ κκλησίαν» δμολογουμε. 
'Άς προσέξουμε δμως δτι σ' αυτό τό αρθρο της Πίστεώς μας τήν 
'Εκκλησία μας τήν λέμε «Καθολική». Καί τήν λέμε «Καθολική», 
πρώτον μέν, γιατί δ σκοπός Της είναι ίεραποστολικός. Ό σκο­
πός της 'Εκκλησίας είναι νά περιλάβει στούς κόλπους Της δλες 
τίς φυλές των άνθρώπων, νά σώσει δλους τούς άνθρώπους, νά 
ξαπλωθεί σ' δλα τά πλάτη καί τά μήκη της γης. 'Όλοι οί ανθρωποι, 
άγαπητοί μου, εΤναι καλεσμένοι γιά τήν σωτηρία. Καί ή 'Εκκλη­
σία θέλει δλους νά τούς κάνει μέλη Της, γι' αύτό καί ξαναλέμε 
καλείται «Καθολική.>.> . 'Όπως μας λέει ώραία δ ΚύριλλοςΊεροσο­
λύμων «Κααολική καλεΤται διά τό κατά πάσης είναι της οίκουμένης 
άπό περάτων γης εως περάτων.>.> (Κατηχ. 18,11)."'H, δπως μας λέει 
πάλι δ Μ. Άθανάσιος, ή 'Εκκλησία καλείται «Καθολική», διότι 
«κα8όλου τού κόσμου κcχυμένη ύπάρχει.>.> (MPG 28,724). Δηλαδή 
ή Μία ΌρθόδοξηΈκκλησία λέγεται Καθολική, επειδή εΤναι Οικου­
μενική' γιατί δ Κύριός μας είπε στούς Άποστόλους Του, καί δι' 
αύτων σέ δλους εμας τούς κληρικούς, νά πορευθουμε σέ δλα τά 
�θνη, νά τά εύαγγελίσουμε καί νά τά εισαγάγουμε στήν 'Εκκλη­
σία Του μέ τό αγιο Βάπτισμα: «ΠορευfJέντες μααητεύσατε πάντα 
τά έfJνη 6'απτίζοντες αύτούς εις τό όνομα τoιJ Πατρός καί τοΟ Υ ίου 
καί τού Ά.γιΟυ Πνεύματος.>.> (Ματθ. 28,19). Άς παρατηρήσουμε δτι 
τόν λόγο αύτόν του Κυρίου τόν ό.κουμε ατό ίερό Μυστήριο τοϋ 
Βαπτίσματος, γιατί Όχι μόνο των κληρικων, (λλλά καί κάθε πιστοϋ 
εΤναι κασηκον τό «πορεvfJέvτες», ή ίεραποστολή δηλαδή γιά τήν 
πραγματοποίηση της καθολικότητος τηςΈκκλησίας. 



Τό Κράτος του Βαπκανοο μέ την πλnrεία της Βασιλικής τοο ί\Υίου ΩέΤΡου. 

Άλλά δπως ή 'Εκκλησία λέγεται «Καθολική», επειδή δέν περι­
ορίζεται καί δέν περικλείεται σέ τόπο, αλλά είναι παντού, ετσι 
λέγεται Καθολική, δεύτερον, γιατί δέν περιορίζεται καί σέ χρό­
νο. 'Όσο κι αν πολεμεΤται ή 'Εκκλησία, θά υπάρχει πάντα, μέχρι 
τά τέλη των αιώνων, γιατί ό Κύριος 'ΙησοΟς Χριστός είπε στούς 
Μαθητές Του: «Ιδού έΥώ με8' υμών είμ( πάσας τάς ήμέρας εως 
της συντελε(ας του αίώνος» (Ματθ. 28,20). Καί τό 'Άγιο Πνευμα, 
ό Παράκλητος, τό Πνευμα της αληθείας, θά μένει μαζί μας «είς 
τ6ν αίώνα» eΙωάν. 14,17). 

Βλέπουμε, λοιπόν, δτι ή 'Εκκλησία μας είναι Καθολική, αλλά 
δέν πρέπει νά όνομάζουμε τούς Φραγκολατίνους «καθολικούς», 
γιατί αύτοί δέν ανήκουν στήν 'Ορθόδοξη Καθολική 'Εκκλησία. 
Άλλά ουτε καί Ρωμιοί είναι αύτοί, ωστε νά μιλαμε γιά Ρωμαιοκα­
θολικήΈκκλησία. «Ρωμιοί» είμαστε έμετς οί 'Ορθόδοξοl'"'Ελληνες, 
δπως τό δηλώνουν από παλαιά καί σχετικές τοπικές όνομασίες 
μας (Ρούμελη) η καί ονόματα προσώπων μας (Ρωμανίδης). 

2. Άλλά οτό αρθρο μας αύτό θέλουμε νά μιλήσουμε ιδιαίτερα 
γιά τό λάθος πού γίνεται νά αποδίδουμε τόν δρο «Εκκλησία» 
στούς Δυτικούς. Ξαναλέμε δτι τήνΈκκλησία τήν αποτελουν μόνο 
οί 'Ορθόδοξοι Χριστιανοί. 

Αύτό πραΥμαηκά elvat ή 

'Εκκλησία! Elvat αύτό πού 

yίverat μέσα aτόv Ναό. Καί 

μέσα στόv Ναό τελείται ή 

Θεία Λ.ειτουργία. 

Τήv ivvota <iίs Έκκληmαs, 

θά τήv vοήσουμε 

καί θά τΉv ι!πoλaύσoυμε 

σTήv Θεία ΑειτουΡΥία. 
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Ό Χριστός Ποιμrίv των προβάτων. Ψηφιδωτό στ�ν Βασιλική της PαβΈVνας. 

Mά� κάvει πολλή καί τρο­
μερή έvτύπωση τό ση, έvω 

οί διαvοούμεvοι ExaaaV 
, , " � την πρaγμaTlκη εννοια τη, 
Έκκλησία, καί την μπέρ­
δεψαv aτόv λαό μέ τού!) 

δικού, του, όρισμού", 
δμω, ό πιστό, λαό, μα", οί 
άΥΡάμματεs κατά κόσμοv, 

άλλΑ πιστέ, ΥιαΥιοϋλε, κρά­
τησαν στήν καθαρή του, 
ψυχή τήv σωστή ivvoιa 

περί Έκκλησία,_ 

7 6  

Τό τί καλείται 'Εκκλησία, αγαπητοί αναγνωστες, δέν μποροϋ­
με νά τό εκφράσουμε μέ εναν άπλό όρισμό. Λανθασμένοι εΊναι 
οί δρισμοί, nov δίδονταν παλαιότερα άλλά καί σήμερα σέ δογ­
ματικά εγχειρίδια, περί 'Εκκλησίας. Καί ό Καθηγητής Ά νδροϋ­
τσος λέγει περί των φερομένων αυτων όρισμων περί 'Εκκλησίας 
δτι «έρείδovτaι έπί ήμαρτημένων προϋποαέαεων η εινaι κατά τό 
μάλλον η ήττον άτελεϊς» (Δογματική της 'Ορθοδόξου Ά νατο­
λικης 'Εκκλησίας, σ. 260,0. Γι' αυτό καί οί άγιοι Πατέρες δέν 
μας δίνουν κανέναν όρισμό περί 'Εκκλησίας καί καταφεύγουν σέ 
σύμβολα καί εΙκόνες, παρμένες από τήν Καινή Διαθήκη, γιά νά 
τήν εκφράσουν. "Έτσι ή 'Εκκλησία εκφράtεται μέ τήν εΙκόνα της 
cψπέλου καί των κλημάτων Clωάν. 15,1-8), του ποιμένος καί των 
προβάτων CΙωάν. 10,1-16), της κεφαλης καί του σώματος �Eφεσ. 
1,22-23), της οlκοδομης �Eφεσ. 2,19-22), του οίκου η της οΙκογε­
νείας (Α 'Τιμ. 3,15) η της εΙκόνος του γάμου (Εφεσ. 5,32). 

Μας κάνει πολλή καί τρομερή εντύπωση τό δτι, ενω οί δια­
νοούμενοι εχασαν τήν πραγματική εννοια της 'Εκκλησίας καί 
τήν μπέρδεψαν στόν λαό μέ τούς δικούς τους όρισμούς. δμως ό 
πιστός λαός μας, οί αγράμματες κατά κόσμον, άλλά πιστές για-



γιουλες κράτησαν στήν καθαρή τους ψυχή τήν 
σωστή εννοια περί 'Εκκλησίας. 'Αν ενας ξένος 
Άθηναιος βρεθεί σέ �να χωριό καί ρωτήσει 
μιά γιαγιά που είναι ή 'Εκκλησία, ή γιαγιά θά 
σηκώσει τό χέρι της καί θά δείξει τόν Ναό του 
χωριου. Αύτό πραγματικά είναι ή 'Εκκλησία! 
Είναι αύτό πού γίνεται μέσα στόν Ναό. Καί 
μέσα στόν Ναό τελείται ή Θεία Λειτουργία. 
Τήν εννοια της 'Εκκλησίας, αγαπητοί μου, θά 
τήν νοήσουμε καί θά τήν απολαύσουμε στήν 
Θεία Λειτουργία. Γι' αύτό δ αγιοςΊγνάτιος ελε­
γε: «Εάν μή τίς ,iι έντός τού f)uσιαστηρίοu ύστε­
ρεϊται τού αρτου τοι) Θεού» (Πρός Έφεσίους 
5,2). Κατά τόν λόγο αύτόν του αγίου Ίγνατίου 
'Εκκλησία είναι τό Θυσιαστήριο, ή Άγία Τρά­

γκολατίνους Δυτικούς. Γιατί δηλαδή δέν επι­
τρέπεται νά εχουμε συλλείτουργο μαtί τους. 
Ό Κύριος, στήν επί του 'Όρους δμιλία Του, μας 
εΊπε στι δέν επιτρέπεται νά προσφέρουμε τό 
δωρο μας στόν Θεό, αν εχουμε διαφορές μετα­
ξύ μας (Ματθ. 5,23-24). Καί μέ τούς λεγομέ­
νους «καθολικούς» μας χωρίtουν, χρόνια τώρα, 
πολλές διαφορές. Δέν είναι μόνο τό Γilioque η 
τό αλάθητο του Πάπα, άλλά καί τόσες αλλες 
πολλές καί πάμπολλες διαφορές σχετικά μέ 
τήν σωστή εννοια του Θεου καί τήν σωστή 
πορεία μας σ' Λύτόν. Οί Δυτικοί εχουν λανθα­
σμένη εννοια περί Θεού. Ό Θεός τους δέν εΊναι 
«ό Θεός των Πατέρων ήμων». Άφου αύτοί διά 
του δικου τους αίρετικου Βαρλαάμ κήρυξαν 

rrrta δηλαδή, πάνω στήν 
όποία τελείται ή Θεία 
Λειτουργία. 

Μέ τού,ς λεΥομένου,ς «κaθολικού,ς» μα,ς 
Θεό ανευ θείων ενεργει­
ων, ή νεολαία τους -τά 
εγγόνια του Βαρλαάμ­
κήρυξε τόν «θάνατο» 
αύτου του Θεου τους, 
λέγοντας καί γράφοντας 
στά πλακάτ: Πέθανε ό 
Θεός! Καλά του τά ελε­
γε του Βαρλαάμ δ δικός 
μας αγιος Γρηγόριος ό 
Παλαμας: «Φιλόσοφε, 
κηρύττεις Θεόν άνενέρ­
Υητον, αρα Θεόν άνύπαρ-

Λέγουμε λοιπόν, τελι­
κά, στι 'Εκκλησία είναι 
ή σύναξη των πιστων νά 
τελέσουν τήν Θεία Εύχα­
ριστία, δηλαδή τήν Θεία 
Λειτουργία. 'Ως από­
δειξη γι' αύτό φέρουμε 
τό llo κεφάλαιο της Α '  
πρός Κορινθίους επι­
στολης του αποστόλου 
Παύλου. ΕΊναι φανερό 
στι στό κεφάλαιο αύτό 
δ Άπόστολος μιλάει γιά 
τήν σύναξη των πιστων 
νά τελέσουν τήν Θεία 
Εύχαριστία' καί τήν 
σύναξη αύτή τήν όνομά-

χωρίςουν, χρόνια τώρα, ποllis δια-

φΟΡέs. Δέν εΙναι μόνο τό filioque ιί 

τό ιiλάθητo του Πάπα, άλλΛ καί τόσε,ς 

illes πολλέs καί πάμπολλεs διαφορέs 

οχετικά μέ τήν σωστή εννοια του Θεού 

καΙ τήν σωστή πορεία μα,ς σ' Αύτόν. κτον»! ! !  

σί Δυτικοί εχουν λΑνθασμένη εννοια 
Δέν άποτελουν λοι­

πόν 'Εκκλησία οί λεγό­
μενοι «καθολικοί» καί 
γι' αύτό θεωρουμε καί περί Θεου. Ό Θεόs <ovS δέν είνα, «ό 

, " ... πιστευουμε οτι ει ναι 
tCl 'Εκκλησία, γιατί λέει: Θεόs των Πατέρων ήμων». λανθασμένες οί εκφρά­

σεις πού λέγονται περί «Σ υνερχομένων υμών έν 
Έκκλησίζι άκούω σχίσματα έν 
(στίχ. 18). 

υμΤν ύπάρχειν» 

'Άς προσέξουμε τώρα, άγαπητοί άναγνωστες: 
Άφου 'Εκκλησία είναι ή Θεία Λειτουργία καί 
άφου τήν Θεία Λειτουργία δέν μπορουμε νά 
τήν τελέσουμε μέ τούς Δυτικούς -αυτούς πού 
λανθασμένα λέμε «καθολικούς»-, αρα αύτοί οί 
Δυτικοί δέν αποτελουν 'Εκκλησία. 

3. Άλλά θέλω νά πω καί γιατί δέν πρέπει νά 
τελέσουμε τήν Θεία Λειτουργία μέ τούς Φρα-

αυτων γραπτώς καί προφορικως «καθολική 
εκκλησία» η «ρωμαιοκαθολική εκκλησία». 
Οί Φραγκολατίνοι οUτε Καθολικοί εΊναι, ουτε 
Ρωμιοί εΊναι, ουτε, πολύ περισσότερο, εΊναι 

'Εκκλησία. 'Επαναλαμβάνουμε δτι ή 'Εκκλη­
σία -αν μιλαμε γιά τήν σωστή θεολογική της 
εννοια- εΊναι Μία καί αύτή εΊναι ή 'Ορθόδοξη 

'Εκκλησία. Σ' Αύτήν δμολογουμε Πίστη, οταν 
κάθε φορά λέγουμε: «Είς Μίαν, Ά.Υι'αν, Κα()οΛι-
κήν καί Άποστολικήν Έκκλησι'αν» . 
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«Elval λοιπόv φαvερό δη, 
έπισήμωι;, ιύτό τό 1014 ό 

Ρωμαιοκαθολικισμό, δέν 

εΙvαι 'ΕκκλησΙα», κατaλtί­

γει στό έμπεΡfστατωμέvο 

αρθρο του ό καθηγητή, 

ΔΟΥματικιί, τιί, ΘεολΟΥικη, 

Σχολη, του Α.Π.Θ., κ. 

ΔημιίΤΡιο, Tσελl'γyίδΗS· 
Μα, άνaλύει μέ σαφήνεια 
τά προβλήματα πού ιύτορ­

ρέουv orav ή «μΙα, άγiα, 

καθολική καί ιύτοστολική 

ΈκκλησΙα», γivεταt δύο η 

τΡει, ij καί περισσότερε,! 

'Ω, 'Ορθόδοξοι Χριστιανοί 

πού όμολΟΥουμε τήν πίστη 

μα, μέ τό Σύμβολο τη, 
Πiστεωs, Elvat άπαρaiτητο 

νά Υνωρίςουμε τουλάχιστον 

δσα μα, δίνει τό 

άκόλουθο αρθρο. 
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Πρωτίστως πρέπει νά διευκρινίσουμε δτι ώς 'Ορθόδοξοι πιστεύ..­
ουμε, σύμφωνα μέ τό Σύμβολο Πίστεως της Νικαίας-Κωνστα­
ντινουπόλεως (381), «είς μίαν, άΥίαν, κα()ολικήν καί άποστολικήν 
'Εκκλησίαν». Κατά τήν αδιάκοπη δογματική συνείδηση του πλη­
ρώματος της 'Ορθόδοξης 'Εκκλησίας, δηλαδή κατά τήν αυτοσυνει­
δησία της, ή μία αυτή 'Εκκλησία είναι ή 'Ορθόδοξη. 

Ή δμολογία του Συμβόλου δτι fι 'Εκκλησία είναι «μία» σημαίνει 
πώς αυτή είναι βασική Ιδιότητα της ταυτότητάς της. Πρακτικώς 
αυτό σημαίνει δτι ή 'Εκκλησία δέν μπορεΤ νά διαιρεθεΤ, νά κομμα­
τιαστεΤ, επειδή αυτή είναι τό μυστηριακό σώμα του Χριστου. Καί 
ό Χριστός ώς κεφαλή τοϋ σώματος της 'Εκκλησίας ούτε πολλά 
σώματα μπορεΤ νά εχει ούτε καί διηρημένο σώμα νά κατέχει. Στό 
σώμα του Χριστου νικήθηκε καί αυτός ό θάνατος. 'Έτσι, δποιος 
έντάσσεται στό σωμα του Χριστοϋ καί παραμένει tωντανός σ' 
αυτό μέ τά θεουργά μυστήρια καί τήν άγαπητική τήρηση των 
έντολών, μεταβαίνει άπό τόν βιολογικό θάνατο στήν αίώνια καί άί­
δια tωή του Ίριαδικου Θεού. Καί δπως τά κλαδιά της άμπέλου δέν 
μποροϋν νά tTιaouv καί νά καρποφορήσουν, αν αποκοποϋν άπό 
τήν αμπελο, ετσι καί ό άποκομμένος άπό τήν 'Εκκλησία πιστός 11 
καί όλόκληρες �oινότητες πιστων- άνεξάρτητα άπό τό αριθμητικό 
τους πληθος- δέν μπορουν ουτε νά ύπάρξουν έν Χριστ<ϊ:Ί ουτε νά 
συστήσουν άλλη 'Εκκλησία. 

Ή πίστη τηςΈκκλησίας είναι θεόπνευστη καί αδιαπραγμάτευτη. 
Σύμφωνα μέ τήν συγκεκριμένη πίστη της, πολλές η διηρημένες 

'Εκκλησίες δέν μπορούν νά υπάρχουν, επειδή αποτελεΤ αντίφαση 
έν τοΤς δροις τό μία καί τό πολλές η τό μία καί τό διηρημένη. Ίό 
διηρημένη άναιρεΤ στήν πράξη τήν πίστη στήν πραγματικότητα 
της 'Εκκλησίας, πού μόνο ώς μία καί άδιαίρετη μπορεΤ νά κατα­
νοηθεΤ μέ βάση τήν όρθόδοξη αυτοσυνειδησία. ΆποτελεΤ άρνη­
ση της πίστεως της 'Εκκλησίας, αρνηση της ταυτότητας καί της 
αυτοσυνειδησίας της, σταν κάποιος κάνει λόγο ενσυνείδητα γιά 
διηρημένη 'Εκκλησία."Ετσι, οί 'Ορθόδοξοι δέν εχουν κανένα ψυχο­
λογικό πρόβλημα (κόμπλεξ) ταυτότητας έξαιτίας της άποκοπης 
από τό σώμα της 'Εκκλησίας των Δυτικών Χριστιανων. Βεβαίως 
πονοϋν, προσεύχονται καί ένδιαφέρονται γιά τή μετάνοια καί τήν 
επιστροφή τους. 



1. Άποστολική Πίστη 

Ή ενταξη καί ή παραμονή στό μυστηριακό σώμα του Χριστου, 
τήν'Εκκλησία, δέν είναι απροϋπόθετη. Προϋποθέτει δπωσδήποτε 
τήν χωρίς Όρους αποδοχή καί δμολογία της αποστολικης πίστεως, 
δπως οι)τή ερμηνε{nηκε καί δριοθετήθηκε όπά τίς αποφάσεις των 
Οικουμενικων Συνόδων της 'Εκκλησίας. 
'Έτσι, σταν κάποιος πιστός -ανεξάρτητα από τή θεσμική θέση 

πού εχει οτό σώμα της Έκκλησίας- η σύνολα πιστων -ανεξαρτή­
τως τοϋ αριθμου τους- παραβιάσουν tK πεποιθήσεως τήν δριο­
θετημένη πίστη της 'Εκκλησίας, αποκόπτονται από τό σώμα της. 
Καί αν είναι σ' δποιοδήποτε ίερατικό αξίωμα καθαιροϋνται, ένω 
σί λαϊκοί αφoρί�oνται, Όπως προκύπτει από τά Πρακτικά των 
Οικουμενικων Συνόδων. τουτο σημαίνει δτι δέν μπορουν στό έξης 
νά μετέχουν καί νά κοινωνοϋν στά μυστήρια της 'Εκκλησίας. 

ΟΙ Ρωμαιοκαθολικοί εχουν εκπέσει από τήν 'Εκκλησία επισήμως 
τόν 11° αΙώνα. Τό 1014 εισήγαγαν στό Σύμβολο της Πίστεως τήν 
εσφαλμένη δογματική διδασκαλία τους γιά τό 'Άγιο Πνεύμα, τό 
γνωστό Filioque. Σύμφωνα μέ τή διδασκαλία αύτή τό 'Άγιό Πνεϋ­
μα ώς θείο Πρόσωπο εχει τήν υπαρξή του εκπορευτως καί από 
τόν Πατέρα καί από τόν ΥΙό. Ή δογματική διδασκαλία των Ρωμαι­
οκαθολικων δμως ανατρέπει τήν απo�τoλΙKή πίστη της 'Εκκλησίας 
στόν Τριαδικό Θεό, αφου κατά τόν Ευαγγελιστή 'Ιωάννη τό Πνευ­
μα της Άληθείας «παρά τού Πατρός έκπορευεται» (15,26). 'Άλλω­
στε, ή Γ '  Οικουμενική Σύνοδος διά του Προέδρου της, άγίου 
Κυρίλλου Άλεξανδρείας, αναφερόμενη ατό Σύμβολο της Πίστεως 
καθόρισε απαγορευτικά, δτι «ούδcνί έπιτρέπcται λέξιν άμcΤψαι των 
έΥκειμένων έκεΤσε η μίαν Υοσν παρα{)ηναι συλλα6'ήν» (σέ κανέναν 
δέν επιτρέπεται νά προσθέσει η νά αφαιρέσει ουτε μία συλλαβή 
από αυτά πού διατυπώθηκαν στό Σύμβολο της Πίστεως). 'Όλες οΙ 
έπόμενες ΟΙκουμενικές Σύνοδοι κατακύρωσαν τίς αποφάσεις της 
Γ '  Οίκουμενικης. 

ΕΤναι λοιπόν προφανές δτι οί Ρωμαιοκαθολικοί -κατ' i:πέκταση 
καί οΙ Προτεστάντες πού υΙοθέτησαν τό fϊ1iοque- εχουν εκπέσει 
από τήν αποστολική πίστη της 'Εκκλησίας. ΕΤναι γι' αυτό περιττό 
νά αναφέρουμε δλους τούς μετέπειτα νεωτερισμούς στήν πίστη 
εκ μέρους των Δυτικων Χ ριστιανων (ϋπως τό αλάθητο τοϋ Πάπα, 
τά μαριολογικά δόγματα, τό πρωτείο, τήν κτιστή Χάρη κ.α.). 

ι 

Ή [νταξη καί ή παραμονή 

στό μυστηριακό σωμα τού 

Χριστού, τήν 'Εκκλησia, δέν 

ε{ναι ιUrpoϋπόθετη. Προ-

ϋποθέτει οπωσδήποτε τήν 

χωρίs opOVS ιUroδoXή καί 

όμολοΥία TiJS ιUrοστολικi!s 

πΙστεωι;, σπωs αύτή έρμη­

νεύτηκε καΙ όρtoθετήθη-

κε aπό ης aπoφάσεΙ5 των 

ΟΙκουμενικών Συνόδων 

Ti!s 'Εκκλησiαs· 
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Ό ΠιίίΊaς, ιU.λιi κaί τό σύvο-

λο των Ρωμαιοκαθολικων 

έπισκόπων στερούvταt τήν 

άποοτολικιί διαδοχή, έπειδή 

ΟΤεΡηθέντες τήν άποοτολι­

κή πίστη ξέπεσαν άπό τήν 

'Εκκλησία. 
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2. Άποστολική διαδοχή 

Μέ τήν αποστολική πίστη συνδέεται αδιαίρετα καί ή αποστολι­
κή διαδοχή. Ή αποστολική διαδοχή εχει ουσιαστικό περιεχόμενο 
μόνο μέσα στό σώμα της 'Εκκλησίας, καί προϋποθέτει δπωσδήπο­
τε τήν αποστολική πίστη. 

Λέγοντας αποστολική διαδοχή εννοουμε τήν 
αδιάκοπη συνέχεια της ήγεσίας της 'Εκκλησί­
ας από τούς Άποστόλους. Ή συνέχεια αύτή 
εχει χαρισματικό χαρακτήρα καί διασφαλί­
tETat μέ τή μετάδοση της πνευματικης έξου­
οίας των Αποστόλων στούς 'Επισκόπους της 

'Εκκλησίας καί δι' αυτων στούς ίερεϊς. 
Ό τρόπος μεταδόσεως της πνευματικης-α­

ποστολικης έξουσίας στούς 'Επισκόπους γίνε­
ται μέ τή χειροτονία. 'Άν, έπομένως, κάποιος 
έπίσκοπος εχει λάβει μέ κανονικό - εκκλησια­
στικό τρόπο τή χειροτονία του καί στή συνέ­
χεια 6ρεθετ εκτός της 'Εκκλησίας εξαιτίας της 
εσφαλμένης πίστεώς του, παύει ουσιαστικά 
νά εχει καί τήν αποστολική διαδοχή, αφου 
αυτή εχει νόημα μόνο μέσα στό μυστηριακό 
σωμα του Χριστοϋ, τήν 'Εκκλησία. 

Κατά συνέπεια, αν κάποιος επίσκοπος η 
καί όλόκληρη τοπική 'Εκκλησία -ανεξαρτή­
τως αριθμου μελων- έκπέσουν από τήν πίστη 
της 'Εκκλησίας, δπως αύτή εκφράστηκε αλα­
θήτως στίς Οικουμενικές Συνόδους, παύουν 
νά εχουν οί ιδιοι τήν αποστολική διαδοχή, 
επειδή βρίσκονται ηδη εκτός της 'Εκκλησίας. 
Καί, αφου διακόπτεται ή αποστολική διαδοχή 
ουσιαστικά, δέν μπορεΤ νά γίνεται λόγος γιά 
κατοχή η γιά συνέχεια της αποστολικης δια­
δοχης στούς έκπεσόντες από τήνΈκκλησία. 

Μέ 6άση τά παραπάνω, ό ί'διος ό Πάπας, αλλά καί τό σύνολο 
των Ρωμαιοκαθολικων επισκόπων στερουνται τήν αποστολική δια­
δοχή, επειδή στερηθέντες τήν αποστολική πίστη ξέπεσαν από τήν 
'Εκκλησία. Κατά συνέπεια, λόγος γιά αποστολική διαδοχή εκτός 
της 'Εκκλησίας είναι λόγος ατεκμηρίωτος επιστημονικά, είναι 
δηλαδή λόγος αθεολόγητος. 

3. Ίερωσύνη καί τά δλλα Μυστήρια 

Ή ίερωσύνη στό πλαίσιο της 'Εκκλησίας είναι η ιερωσύνη του 
ίδιου του Χριστου, αφοϋ δ ίδιος ό Χριστός τελεΤ τά μυστήρια της 
'Εκκλησίας Του διά τωνΈπισκόπων καίΊερέων Του. 



Ή ίερωσύνη προϋποθέτει τήν αδιάκοπη συνέχειά της από τούς 

Άποστόλους, προϋποθέτει δηλαδή τήν αποστολική διαδοχή. Πρω­

τίστως δμως ή ίερωσύνη προϋποθέτει τόν Θεάνθρωπο Χριστό 

ώς ίερουργό στό μυστηριακό ΣG'ψα Του, 
τήν 'Εκκλησία. Σέ τελευταία ανάλυση, η 
ίερωσύνη τού ΧριστΟύ ύφίσταται στήν 
'Εκκλησία καί παρέχεται από τόν ίδιο τόν 

Χριστό διά της 'Εκκλησίας Του καί γιά 

τήνΈκκλησία Του. Αύτονομημένη ίερωσύ­
νη καί αυτονομημένα από τήν 'Εκκλησία 

μυστήρια δέν μπορουν νά ύπάρχουν. 

Ή Ιερωσύνη, Όπως αλλωστε καί δλα τά 

μυστήρια, αποτελεΤ λειτουργική φανέρω­
ση της 'Εκκλησίας (ή 'Εκκλησία «σημαί­

νεται !:v τοις μυστηρίοις», κατά τόν 'Άγιο 

Νικόλαο Καβάσιλα). Τούτο σημαίνει, δτι 

γιά νά ύπάρχουν μυστήρια, πρέπει προ­
ηγουμένως νά ύπάρχει ή 'Εκκλησία. Τά 
μυστήρια είναι σάν τά κλαδιά ένός δέν­

δρου. Ζωντανά κλαδιά, πού ανθουν καί 

καρποφορουν, μπορουν νά ύπάρχουν 
μόνον δταν αυτά είναι οργανική προέ­
κταση του δένδρου, δταν δηλαδή είναι 

οντολογικά συνδεμένα μέ τόν κορμό τού 
δένδρου. 

Είναι θεολογικά ακατανόητο νά ύπο­
στηρί�εται δτι οί έτερόδοξοι, Ρωμαιοκα­
θολικοί 11 Προτεστάντες, εχουν εστω καί 
ενα μυστήριο, π,χ. τό βάπτισμα. Τό θεμε­
λΙώδες έρώτημα πού πρέπει νά τίθεται 
έδω είναι: Ποιός Ιερούργησε τό μυστήριο τού Βαπτίσματος; Πού 

βρηκε τήν ίερωσύνη δ ίερουργός; Ποιός τού εδωσε τήν ίερωσύνη, 

αφού αυτήν τήν παρέχει μόνον ή 'Εκκλησία; Καί πού βρέθηκε ή 

'Εκκλησία στούς έτεροδόξους, αφού αύτοί λόγ� της έσφαλμένης 

δογματικης πίστεώς τους ξέπεσαν από τήν 'Εκκλησία; 

4. Ή θεωρία των «δύο πνευμόνων» του Χριστου 

Ή θεωρία αυτή εχει τήν πατρότητά της στόν Ρωμαιοκαθολικι­

σμό. Σύμφωνα μέ τή θεωρία αυτή δ Χ ρωτός εχει ώς «πνεύμονές» 

Του τόν Ρωμαιοκαθολικισμό καί τήν 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία. 

Σήμερα, δυστυχώς, ή θεωρία αυτή υίοθετήθηκε καί από πολ­

λούς ορθόδοξους Ιεράρχες καί λαϊκούς ακαδημα'ίκούς θεολόγους, 

μαλλον αβασάνιστα. Καί τουτο, γιατί ή θεωρία αύτή κρινόμενη 

από ορθόδοξη αποψη οχι μόνον αθεολόγητη είναι, αλλά καί κυρι­

ολεκτικά βλάσφημη. 

ΕΙναι ομωs Kai βλάσφημη 

ή παpaπάυω Ρωμαtoκα-

θολικηs προαιυσηs 

θεωρία περί TcJv «δύο 

πvευμόυωυ») του Χρι-

στου, δταυ αύτή συμβαί-

υει υά υίοθετείται ιίπό 

'Oρθοδόξουs· 
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Μαζική χειροτονία Pωl'αΙOtίαθOλΙKων ίερέων άπό τόν Πάπα Βενέδικτο ΙΣΤ' στό Βατικανό τόν Μάιο του 20090 

Ό τρόπο, μεταδόοεω, η/, 
ΠVευματικη,-άπOστOλική, 

έξουσία, στού, 'Επισκόπου, 
γίνεται μέ τή χεφοτονία. 

ί\ ν, έπομένωι;, κάποιος 00-
οκοπο, Εχει λάβει μέ κανο­
νικό - έκκλησιaσπκό τρόπο 

τιί χεφοτονία του καί στή 
συνέχεια βρεθεί έκτό, τή, 

'Εκκλησία, έξαιτία, τη, 
έoφaλμέvη, πίστεώ, του, 

" " " παυει ουσιασπκα να εχει 
καί τήν άποστολική διαδο­
χή, άφου αύτη έχει νόημα 

μόνο μέσα στό μυσnιριακό 
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σώμα του Χριστού, 
τιίν 'Εκκλησία. 

Ή 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία διαφοροποιειται όντολογικά άπό τό 
Ρωμαιοκαθολικισμό γιά καθαρά δογματικούς λόγους. "Έτσι, Τι 
'Ορθόδοξη 'Εκκλησία θεωρει δτι μόνον αίιτή διασώζει τόν χαρα­
κτήρα της 'Εκκλησίας ώς Θεανθρωπίνου Σώματος του Χριστού. 

'Ο Ρωμαιοκαθολικισμός εχει έδω καί χίλια χρόνια εκπέσει άπό τήν 
'Εκκλησία τού Χριστού. 

'Άλλωστε, επειδή Τι 'Εκκλησία κατά τό Σύμβολο της Πίστεως 
είναι «μία» καί ένιαία, είναι θεολογικά τελείως άκατανόητο νά 
υπονοούνται, σύμφωνα μέ τήν παραπάνω θεωρία, Τι 'Ορθοδοξία 
καί δ Ρωμαιοκαθολικισμός ώς οί «δύο πνεύμονες» του Χριστου, 
ώς κάποια Ισότιμα δηλαδή μέλη του σώματός Του. Σέ αύτήν τήν 
περίπτωση θά πρέπει νά θεωρήσουμε δτι τά άλλα μέλη του σώμα­
τος τού Χριστού η παραμένουν άκάλυπτα έκκλησιολογικως η 
καλύπτονται εκκλησιολογικά άπό σλλες, εκτός των δύο, 'Εκκλησί­
ες. Κάτι τέτοιο Όμως θά μας δδηγουσε εύθέως στήν υίοθέτηση της 
προτεσταντικης εκκλησιολογικης «tJεωρίας των κλάδων» (Branch 
theory). [Λέγοντας θεωρία των κλάδων εννοούμε τή θεωρία των 
προτεσταντων γιά τήν ταυτότητα τηςΈκκλησίας. <Η εκκλησία κατά 
τούς προτεστάντες είναι Τι άόρατη κοινωνία των άγίων. Οί διάφο­
ρες ίστορικές-εμπειρικές έκκλησίες Όλων των δογμάτων εχουν 
νομιμότητα καί Ισότητα υπάρξεως, ώς κλαδιά του ένός δένδρου 



της αόρατης εκκλησίας. Ή αόρατη εκκλησία 
είναι ή καθαυτό εκκλησία ή όποία καί όμολογεϊ­
ται στό Σύμβολο της Πίστεως. Κατά συνέπεια, 
καμμία επιμέρους τοπική εκκλησία όποιουδή­
ποπ δόγματος, δέν ενσαρκώνει τήν «μία άΥι'α 
κα80λική και' άποστολική 'Εκκλησία». Καμμία 
τοπική εκκλησία δέν μπορεί νά Ισχυρισθεί δτι 
κατέχει τήν πληρότητα της όποκαλυφθείσας 
αλήθειας. Ή μία εκκλησία τού Χ ριστοΟ είναι τό 
συνολικό αθροισμα των επιμέρους τμημάτων 
της, δηλαδή των κατά τόπους εκκλησιων δλων 
των δογμάτων, δσο καί αν διαφέρουν δογματι­
κά μεταξύ τους]. Πράγμα τελείως απαράδεκτο 
από όρθόδοξη αποψη. 

Είναι δμως καί βλάσφημη ή παραπάνω Ρω μαι­
οκαθολικης προέλευσης θεωρία περί των «δύο 
πνωμόνων» τοΟ Χριστού, δταν αυτή συμβαίνει 
νά υιοσετείται από 'Ορθοδόξους. Καί είναι κυρι­
ολεκτικά βλάσφημη, επειδή εντάσσει στό αμωμο 
Σώμα τού Χριστού τόν Ρωμαιοκαθολικισμό ώς 
όργανικό μέλος Του (ώς έ:να «πνεύμονά» Του), 
τή στιγμή πού ό Ρωμαιοκαθολικιομός θεσμικά 
πάσχει όντολογικως, ώς πραγματικότητα εκτός 
τού Θεανθρωπίνου σώματος της 'Εκκλησίας. 

5. «Άδελφές Έκκλησίες» 
Άρχικά δ δρος «άδελψές'Εκκλησίερ> είναι από 

αδόκιμος έ:ως απαράδεκτος. Άδόκιμος θεολογι­
κά είναι, δταν χρησιμοποιείται γιά νά εκφρά­
σει τή σχέση μεταξύ των τοπικων 'Ορθοδόξων 

'Εκκλησιων. Τελείως απαράδεκτος θεολογικά 
είναι ό δρος, δταν χρησιμοποιείται γιά νά προσ­
διορίσει τόν όντολογικό χαρακτήρα της 'Ορθόδο­
ξηςΈκκλησίας καί τοΟ Ρωμαιοκαθολικισμού. 

Καταρχήν, δ δρος «άδελψές 'Εκκλησι'ες» δέν 
είναι βιβλικά θεμελιωμένος, ουτε καν νομιμο­
ποιημένος. ''Οταν ό απόστολος Παύλος αναφέ­
ρεται στίς διάφορες τοπικές 'Εκκλησίες, δέν τίς 
αποκαλεί «άδελφές», ουτε υπονοεί δτι υπάρχει 
κάποια'Εκκλησία ώς «μητέρα» αυτων των κατά 
τόπους Έκκλησιων. vEXIOl τή συνείδηση δτι ή 
'Εκκλησία είναι μία καί δτι αυτή εχει καθολικό 
χαρακτήρα, μέ τήν εννοια της πληρότητας της 
αληθείας καί της �ωης της, κεφαλή της όποίας 
είναι, οπως μας πληροφορεί, ό ϊδιος δ Χρι-

στός."Ετσι, δταν απευθύνεται σέ κάποια τοπική 
'Εκκλησία, εχει τή στερεότυπη εκφραση: «τfj 
'EKKλησίr;ι τfί Oύon ιcΎ . . . (π.χ. Κορίν()'Ρ)>>. Τούτο 
σημαίνει δτι ή φανέρωση της δλης Έκκλησίας 
μπορεί νά γίνεται σέ κάθε τόπο, δπου υπάρχει 
ή ευχαριστιακή κοινότητα των πιστων υπό τόν 
'Επίσκοπό της. Είναι βεβαίως αυτονόητο δτι ή 
ένότητα των κατά τόπους Έκκλησιων αυτων 
διασφαλί�εται μέ τήν κοινωνία μεταξύ τους 
στήν αυτή πίστη, �ωή καί εκκλησιαστική τάξη. 
Τήν ένότητα των τοπικων Έκκλησιων εγγυαται 
στήν πράξη ή σύνοδος των 'Επισκόπων τους. 

Άπό τά παραπάνω γίνεται κατανοητό δτι, 
αφού καί οί δμόφρονες τοπικές 'Εκκλησίες στό 
πλαίσιο της 'Ορθοδοξίας δέν νομιμοποιούνται 
θεολογικά, οταν όνoμά�oνται «άδελψές», πολύ 
περισσότερο δέν υπάρχει θεολογικό-εκκλησι­
ολογικό ι'Jπό6αθρο γιά νά όνoμά�oνται «άδελ­
ψές 'Εκκλησίες» ή 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία καί δ 
Ρωμαιοκαθολικισμός. 'Άλλωστε ό Ρωμαιοκαθο­
λικισμός δέν μπορεί νά όνoμά�εται κατά κυριο­
λεξία 'Εκκλησία μετά τό 1014, επειδή άπό τότε 
υφίστανται πνευματικως γι' αυτόν τά επιτίμια 
των Οικουμενικων Συνόδων, μέ συνέπεια τήν 
εκπτωση άπό τό Θεανθρώπινο σωμα. 

Έδω πρέπει νά σημειωθεί δτι ή αρση των παρα­
πάνω επιτιμίων δέν μπορεί νά γίνει άπό κανέ­
να θεσμικό πρόσωπο της 'Εκκλησίας, οσο ψηλά 
καί αν βρίσκεται στήν εκκλησιαστική ίεραρχία, 
παρά μόνον από ΟΙκουμενική Σύνοδο. Άλλά 
καί τούτο μπορεί νά γίνει μόνο στήν περC!rτωση 
πού αρθούν προηγουμένως οί δογματικοί λόγοι, 
στούς όποίους ουσιαστικά όφείλεται ή εκπτωση 
τού Ρωμαιοκαθολικισμού από τήν 'Εκκλησία. 

ΕΤναι λοιπόν φανερό δτι, επισήμως, άπό τό \0]4 
ό Ρωμαιοκαθολικισμός δέν είναι 'Εκκλησία. Τούτο 
πρακτικώς σημαίνει δτι δέν εχει τήν όρθή απο­
στολική πίστη καί τιΊν άποστολική διαδοχή. Δέν 
εχει τήν ι'iKτιστη Χάρη καί κατεπέκταση δέν εχει 
τά θεουργά μυστιΊρια, πού καθιστούν τό Θεαν­
θρώπινο σωμα της 'Εκκλησίας «κοινωνία οεώσε­
ως» τού ανθρώπου. Καί, έπειδή ή 'Εκκλησία δέν 

- " .,. " ' '' . μπορει παρα να ειναι και να παραμενει εως της 
συντελείας μία καί αδιαίρετη, κάθε χριστιανικιΊ 
κοινότητα, έκτός της ΌρθοδόξουΈκκλησίας, είναι 
δ.πλά αίρετική. 
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Πρός 
Ι � τι ο διάλογος; 

π. Γεωργίου Μεταλληνοοι 

Όμστίμοο Καθηγητου Θεολσγικης Σχολης Πανεπιστημίου Άθηνων 

Το πρόβλημα είμαστε έμεί, 
και κυρίως 

οί βασικι1 ύπεύθυvοι, 
ΟΙ Ποιμέvες. 
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Με τις τελευταίες δηλώσεις του «urbi et orbi» ό Πάπας Βενέ­
δικτας ΙΣΤ' δεν μας αίφνιδίασε. Διότι δεν είναι ή πρώτη φορά. 
που διακηρύσσει την l:κκλησισλσγικη συνείδηση ταυ Παπισμού. 
ΤΟ ίδιο είχε πράξει και πέρυσι, πρΊν μεταβεί στην Κωνσταντινού­

πολη, προσκεκλημένος του Οίκουμενικου Πατρι­
αρχείου. Και ποιες είναι οί δηλώσεις αύτές, που 
με άπόλυτη δμοφωνία δημοσίευσε δ έλλαδικος 
και παγκόσμιος Τύπος; 

Ή Ρώμη διεκδικεί την ταυτότητα της <<μοναδι­
κης πραγματικης 'Εκκλησίας του Χριστσϋ στον 
κόσμο», χωρΊς να είναι πρόθυμη να άπαρνηθεί 
στο ελάχιστο την πεποίθησή της αύτή. Άναγνω­
ρί�ει μέν, δη ύπάρχουν και έκτός της «Καθο­
λικης 'Εκκλησίας πολλα στοιχεία καθαγιασμΟύ 
καΊ αλήθειας», όλλα δ Παπισμος είναι ή μόνη 
όληθινη 'Εκκλησία τού Χριστού. «Οί 'Ορθόδο­
ξες 'Εκκλησίες» (οχι: Ή 'Ορθόδοξος 'Εκκλησία) 
είναι μεν «έκκλησίες», αλλά πάσχουν απο fva 
«έλλειμμα», μη αναγνωρί�oντας τον Πάπα ώς 
διάδοχο τού (Άποστόλου) Πέτρου, αρνούμε­
νες δηλαδή, η μη δεχόμενες όκόμη, το παπικο 
Πρωτείο, που θεμελιώνεται στην περΊ Πέτρου 
παπικη διδασκαλία. 'Όταν αύτα δεν τα λέγει 
ενας οίοσδήποτε Πάπας, όλλα ό σημερινός, 
που είναι σπουδαίος ρωμαιοκαθολικος δογμα­
τολόγος, τό πράγμα αποκτα ακόμη μεγαλύτερη 
βαρύτητα. 
'Έχουμε εισέλθει, οί 'Ορθόδοξοι, σε διάλογο 

με τον Παπισμό, δ όποίος (διάλογος) μάλιστα 
ανανεώθηκε τελευταία, με την συγκατάθεση 

των Οίκουμενιστων μας, που δέχονται στην πράξη τΊς δηλώσεις 
τού Πάπα. 'Άρα προχωρούμε με βάση την φιλοσοφικη άρχη της 
«λήψεως τού αιτουμένου», κάτι που σημαίνει την εκ μέρους μας 
«ελλειμματική», πράγματι, συμμετοχή, Όσον αφορά στην δική 
μας αύτοσυνειδησία καΊ το εκκλησιαστικο αύτοσυναίσθημά μας. 
Με μειωμένο αύτοσυναίσθημα καΊ αναγνώριση τού «εκκλησιαστι­
κού έλλείμματός» μας αδικουμε κα'ι αρνούμεθα την 'Ορθοδοξία 
των Άγίων μας, Όλων των αΙώνων, συνομολογώντας σιωπηρα την 
κατα τον Πάπα μη πληρότητα τηςΈκκλησίας μας. Πόσο μάλλον, 



δταν 6 Πάπας δεν παραλείπει να προσθέσει: «'Ο διάλογος δεν 
μπορεΤ να είναι μία αφορμή, για να προσαρμόσει η νά μαλακώ­
σει αύτο που πιστεύει (6 Παπισμος) δτι είναι»! Καμμία διάθεση, 
δηλαδή, ύποχωρήσεως έκ μέρους του. Τό αστεΤο έδω, και τραγικο 
συνάμα, εΊναι, δτι οί οικουμενιστες Ποιμενάρχες μας διακηρύσ­
σουν δτι μετέχουμε στους θεολογικους διαλόγους, για να διαφω­
τίσουμε και διδάξουμε τους έτεροδόξους! 

Βέβαια, Τι Χάρη του Θεου πολλα πράγματα μπορεΤ να μετα­
βάλει, όδηγώντας σε ανατοποθετήσεις και τελικα στην μετάνοια. 
Δεν είναι δμως αύτο το πρόβλημα, ούτε 60ησουν την ένερ­
γοποίηση της Θείας Χάριτος μέσα μας ή δουλικη συμμετοχη 
στον διάλογο κα'ι οί χαλαρες 
«ιJ.ντιδράσεις», που ίιπλως 
έπιβεβαιώνουν την πολυ γνω­
στη στο Βατικανο ήττοπά­
θεια κα'ι άδυναμία μας. Δεν 
θα ηταν λογικΌ να λεχθεΤ, με 
αξιοπρέπεια και αγάπη για 
την Άλήθεια, στον Πάπα, δτι, 
έφ' δσον γίνονται παρόμοιες 
δηλώσεις, ή συμμετοχή μας 
στον διάλογο είναι μάταιη 
καί συνιστά a priori παραδο­
χη του Παπικου πρωτείου κα'ι 
της μοναδικότητος της Λατι­
νικης 'Εκκλησίας; 

ΤΟ πρόβλημα, συνεπως, δεν 
είναι δ Πάπας, που μέσα σε 
ενα παραλήρημα εξουσιαστι­
κης ύπεροψίας, συνεxί�ει τΊς 

Ό Μητροπολίτης περγιίμου κ. 'ΙωάννΙJς στήν πaπικ'ί λειτουργία. 

Βατ1κ(lvό 2006. 

ίδιες παπικες διακηρύξεις και για έπίδειξη δυνάμεως στο εσωτε­
ρικό του Παπισμου και για την ανάκτηση του αμφισβητουμένου 
κύρους της Παποσύνης. 

ΤΟ πρόβλημα είμαστε εμεΤς κα'ι κυρίως οί βασικα ύπεύθυνοι, οί 
Ποιμένες. Στο σημεΤο αύτο και εΙς μνημόσυνόν του αίσθάνομαι 
την ανάγκη να μνησθω του μακαριστου Άρχιεπισκόπου Σερα­
φείμ, σταν ρωτουσε εμας τούς, κατ' επάγγελμα, Θεολόγους των 
Πανεπιστημίων: «Είναι 'Εκκλησία το Βατικανό; ». Παρα τα Όσα 
αρνητικα θα μπορουσε κάποιος να προσάψει στον τέως Άρχιε­
πίσκοπο, όφείλουμε να αναγνωρίσουμε, δτι την Πίστη δεν την 
ε6λαψε. 'Ενθυμουμαι, μάλιστα, την σύνεση, που έπέδειξε το 1993, 
μετ α την ούνιτικη απόφαση του Balamand, την όποία ή 'Εκκλη­
σία της 'Ελλάδος (τότε ... ) δεν είχε προσυπογράψει. Ό μακαρι­
στός παπα-Γιάννης Ρωμανίδης ελεγε στα τελευταΤα χρόνια της 
�ωης του: «Άπο τώρα και στο έξης το πρόβλημα σα είναι οί 
Δεσποτάδες μας. ποια πίστη εχουν»! Αύτο το �oυμε δλοι μας. 

Ό μaκaρωτός 

παπα-Γιάννης Ρωμανίδης 

έλεγε στα τελευταία 

χρόνια τiiς ζωής του: 

«Από τώρα καΙ στο έξής 

το πρόβλημα θιi είναι 

οί Δεσποτάδες μας. 

llOta πίστη εχουν»! 

Αύτό το ζούμε όλοι μας. 
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Ό ΟΙιωυμειιικός Πατριάρχη!; στιίιι Σύιιοδο των Καθολικών 'Επισκόπων τόν Όι.:τώβριο του 2008. 

ΤηΡουμέvωv <fiJv άvaλoΥι-

ωΥ, αότο [σχύει για TOiJS 

OiKOVPEVIσTiS Ποιμέvεs 

«των παπικων περίγελα» 

καταντουν 

και των «Πατέρων paS 

παλιάτσοι». 

8 6  

Πολλες φορές μου ερχεται στη μνήμη δ λόγος του Άποστόλου 
Παύλου στις Πράξεις (20,18) για «λύκους βαρείς», που θα διεισ­
δύσουν στο εκκλησιαστικο σωμα, <<μη φειδόμενοι του ποιμνίου». 
Και ολοι οΙ έρμηνευταί, παλαιότεροι και νεώτεροι, ταυτί�oυν τους 
«λύκους» αυτους με τους αίρετικούς, και πολυ όρθά. Δεν είναι 
παρα ψευδοποιμένες, που θα εμφανί�oνται με το ενδυμα τοϋ 
ποιμένος, ενω στην ο\',σία θα είναι λύκοι και μάλιστα «βαρείς», 
δηλ. τυραννικοι και σκληροί. Βαρύτητα, ομως, έρμηνευτικα εχει 
ή φράση του στ. 30: «και εξ ύμων αύτών»! Παρατηρεί δ ίερος 
Χρυσόστομος: «Και το χαλεπώτερον, οτι αύτους τούτους εξ 
αυτών αναστήσεσθαι λέγει «ο και σφόδρα εστί βαρύ, οταν καί 
εμφύλιος δ πόλεμος n ». Ή ίστορικη πραγματικότητα δείχνει, δτι 
δ Άπόστολος δεν μιλουσε μόνο για τήν εποχή του. είναι δυνατόν, 
λοιπόν, μετα απο αυτά, όρθόδοξοςΈπίσκοπος να θέτει το έρώτη­
μα: «'Άλλαξε τίποτα στην 'Ορθοδοξία με το πού ηλθε δ Πάπας; » 
(Εννοοϋσε την ελευσή του στην Έλλάδα το 2001). Ά ντιδρώντας 
τότε, αναγκασθήκαμε να δηλώσουμε δημόσια: Τί άλλο ήθελε ό 
Πάπας; «τα πηρε Όλα και εφυγε»! ποια ησαν αυτα τα «δλα»; 
Άπλούστατα, ή ύποδοχη και αναγνώρισή του ώς γνησίου επισκό­
που τηςΈκκλησίας του Χριστοϋ, παρα τα παπικα δόγματα (Πρω­
τείο, αλάθητο και το παπικο κοσμικο κράτος), που αφαιροϋν κάθε 



δυνατότητα στον Παπισμο να εμφανίtεται καΊ να διεκδικεί τον 
χαρακτηρισμΌ «εκκλησία». Δεν είναι, δυστυχως, μόνο ή απουσία 
θεολογικων προϋποθέσεων fi ή ύπόταξη καΊ το θάψιμό τους σε 
όποιεσδήποτε συμβατικότητες η ενδοκοσμικες και αντιχριστιανι­
κες προσδοκίες, που μας κάνει να διαμαρτυρόμεθα. Είναι κυρί­
ως ή τόσο ευκολη απεμπόληση της Πίστεως τ(iΊν Ά γίων μας Όλων 
των αιώνων, χωρις την όποία σωτηρία, δυνατότητα θεώσεως, δεν 
είναι δυνατον να ύπάρξει. Αυτο σημαίνει, δτι κάποιοι Ποιμένες 
Ινεργουν με τη συνείδηση και κατα­
στροφικη διάθεση των «λύκων» των 
Πράξεων, κατασπαράtοντας πνευ­
ματικα οί ίδιοι το ποίμνιο, που δ 
Κύριος τούς Ινεπιστεύθη (πρβλ. Ίω­
άν. 21,15-17). 

Ύ πάρχει, σμως, καΊ κάτι πρακτικα 
χειρότερο: Οί ΔυτικοΊ γνωρί�oυν τις 
αδυναμίες μας και τον τρόπο σκέψε­
ώς μας και γι' αυτο δεν ανησυχουν. 

'Όλα τα βλέπουν δικά τους καΊ προ 
του διαλόγου, πού, Όπως γίνεται, δεν 
είναι παρα επανάληψη 11 συνέχεια 
της ουνιτικης ψευδοσυνόδου της 
Φλωρεντίας (1439). 'ΕπΊ τέλους, δ,τι 
δεν πέτυχε ό ΠαπισμΌς στη διάρκεια 
της δουλείας (λατινοφραγκικης κα'ι 
όθωμανικης) με τις πιέσεις, να επι­
βάλει δηλαδη την απόφαση της 
Φλωρεντίας, το επιτυγχάνει σήμερα 
με την συγκατάθεση των ιδιων των 
Ποιμένων! "Έ, τότε, μας ταιριάζει ό 
χαρακτηρισμος των (πολιτικα) γραι­
κύλων απο τον μακαρίτη ποιητη μας 
Κωστη Παλαμα: 

Δεν έχεις,"Ό?ιυμπε, aεούς, 
μηδε ?ιε6έvτες ή'Όσσα, 
Ραγιάδες έχεις, Μάννα Γη, 
σκυφτούς για το χαράτσι. 
Κούφιοι κα) όκνοί, καταφροναν 
τη aεία τραχιά σου γλωσσα, 

'f/ όρθόδοξ'l άVΤJπροσωπεiα καί οί ρωμαιοκαθολικοί καρδινάλιοι 

κατά τήν διάΡΚΕια της πωrικης λειτουΡΥίας. Βατικανό 2008. 

των Ε ύρωπαι'ων περι'γε?ια 
και των dρχαίων πα?ιιάτσοι. 

Τηρουμένων των αναλογιων, αυτο ισχύει για τους οίκουμενιστες 
Ποιμένες της ιποχης μας. «των παπικων περίγελα» καταντουν 
και των « Πατέρων μας παλιάτσοι». Ύπάρχει κάτι χειρότερο και 
απαισιώτερο απο αυτό; Ό Θεος να μας ελεήσει και να μας δοη­
γήσει στην μετάνοια, με τους τρόπους που Α υτος γνωρίζει ... 
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'Επιφυλάξεις της <Ιερός Συνόδου 
γιά τήν πορεία του διαλόγου μέ τούς παπικούς 

Η ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΤΗΣ ΙΕΡΑΣ ΣΥΝΟΔΟΥ 

ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗ ΠΕΡΓΑΜΟΥ ΙΩΑΝΝΗ ΖΗΖΙΟΥΛΑ 

Δύο μόλι, μηνε, πρίν τήν 

11'1 Σύνοδο τη, Μικτη, 

Έπιτροπι;, ΘεολογιΚΟύ 

Διαλόγου στήν Ραβέννα ό 
Πύπα, Βενέδικτο" προ­

καταλαμβάνοντα, καί 

καθοδηγώντα, τόν διά­

λογο, άναΥνωρίςει στιίν 

'Ορθόδοξη Έκκλησία 

«εκκλησιολογικόν fλλειμ­

ιιω>. Τό γεγονό, προ­

κάλεσε τήν άντiδραση 

τη, '1ερa, Συνόδου τη, 

Έκκλησία, τη, 'Ελλάδο" 

πού μέ επιστολιί τη, στόν 

Συμπρόεδρο τη, Μικτη, 

Έπιτροπι;" Μητροπολίτη 

Περγάμου κ. 'Ιωάννη, εξέ-

φρασε τΙ, επιφυλάξει, 

τη, ςητώvτα, αύτέ, νά 

ληφθούν ύπόψη στόν διά­

λογο τη, PαβΈVνα,. 

Άπό τό KeiJlevo πού 

εγκρίθηκε στιίν Ραβέννα, 

προκύπτει δη οί «έπιφυ­

λάξειs>, τι;, 'Ιερά, Συνόδου 

ή δέv ετέθησαν η ύπορρί­

φθηκαν κατά τόν διάλογο. 
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Άριθμ. Πρωτ. 3512 
Άριθμ. Διεκπ. 2159 
Άθήνησι 8n 'Οκτωβρίου 2007 

Προς 
Τον Σε6ασμιώτατον Μητροπολίτην Περγάμου Κ. Ίωάννην, 
Συμπρόεδρον της Μικτης Έπιτροπης επΊ του ΘεολογΙΚΟίί Διαλόγου 
μεταξύ της 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας καΊ της Ρωμαιοκαοολικης 'Εκκλη­
σίας 

Σε6ασμιώτατε εν ΧριστιΙ; όδελφέ, 
Ή Ίερα Σύνοδος της 'Εκκλησίας της 'Ελλάδος μετα την δημοσίευ­

σιν τού κειμένου «Άπαντήσεις σε ερωτήσεις που αφορουν δρισμένες 
δψεις γύρω απο τη διδασκαλία περΊ 'Εκκλησίας», το όποίον προσυ­
πέγραψε καΊ ό Πάπας Ρώμης (29 'Ιουνίου 2007), τας έκφρασδείσας 
έπιφυλάξεις, καΊ κατόπιν ΕΙσηγήσεως της Συνοδικης Έπιτροπης 
Διορθοδόξων καΊ Διαχριστιανικων Σχέσεων, σχετικως προς ώρισμέ­
νας εκκλησιολογικάς θέσεις του ώς ανω κειμένου, απεφάσισεν εν τη 
Συνεδρίι;ι Αυτης της 5ης 'Οκτωβρίου έ.Ι, ίνα απευθυνθη προς την 
ύμετέραν Σεβασμιότητα, ώς Συμπρόεδρον της ΜικτηςΈπιτροπης του 
Θεολογικου Διαλόγου μεταξ{) της Όρθοδόξου καΊ της Ρωμαιοκαδολι­
κης 'Εκκλησίας, προκειμένου να επισημάνη ώρισμένας επιφυλάξεις, 
ώς προς τας εκκλησιολογικάς αντιλήψεις του ώς είρηται Κειμένου. 

ΕΙς τας «Άπαντήσεις» ό.ναφέρο'lται τα έξης 
α. Ή μόνη αληθινη 'Εκκλησία, ή όποία διατηρεί τα γνήσια στοιχεία, 

τα όποία καδώρισεν ό Χριστας δια τηνΈκκλησίαν (!!!), είναι ή «καθο­
λικηΈκκλησία», αύτη είναι ή πραγματικη κα'! ή όρατηΈκκλησία έντός 
της ίστορίας, ή όποία ίδρίιθη ύπο του Χριστου έπΊ της γης. Ή «καθο­
λικηΈκκλησία» είναι ή μία καΊ. μοναδlκη 'Εκκλησία. 

β. Ή «καθολικηΈκκλησία» ύφίσταται εΙς τηνΈκκλησίαν έκείνην, ή 
όποία διοικείται ύπα του διαδόχου τοΟ Πέτρου καΊ τωνΈπισκόπων, οί 
όποίοι εύρίσκονται εΙς κοινωνίαν μετ' αύτου. 

γ. Ή «έκκλησιολογικη αποκλειστικότης», ή όποία δδηγεί καΊ εΙς την 
«εκκλησιαστικην άξιολόγησιν» δλων των άλλων «Εκκλησιών», οί επί­
σκοποι των όποίων δεν εύρίσκονται εΙς κοινωνίαν μετα του διαδόχου 



του Πέτρου, συνεπάγεται δτι αί 'Ξκκλησίαι αυταΊ 
εχουν «έκκλησιολογικον ελλειμμα». 'ΕπΊ πλέον αί 
συγκεκριμέναι «Άπαντήσεις» τολμουν να χαρα­
κτηρίσουν τας 'Εκκλησίας αυτάς ώς (;Εκκλησίας 
iOιαιτέρας η τοπικάς», εστω και αν αναγνωρί�oυ'l 
εις αυτάς την εγκυρότητα των μυστηρίων των καΊ 
την ϋπαρξιν της άποστολικης διαδοχης. 

δ. Ό δρος «Sussiste ne\1a . . .  » (ύφίσταται εν 
τπ . . .  ), τον όποίον θεωρουν, κατα περιεχόμενον, 
Ισχυρότερον του δρου «εΤναι», εKφρά�ει αφ' ένος 
την πλήρη ταύτισιν της 'Εκκλησίας τοΟ Χριστου με 
την «καθολικην'Εκκλησίαν» μέσα εις την ίστορίαν 
καΊ αφ' ετέρου την μοναδικότητα της «καθολι­
κης 'Εκκλησίας». ΕΙς την «καθολικην 'Εκκλησίαν» 
δηλαδη ύπάρχουν πάντα τα στοιχεία εκείνα, τα 
όποία την καθιστουν μέσα εΙς την ίστορίαν ώς 
«κοινωνίαν πνευματικην και δρατήν», με αποκλει­
στικον δρον άναφορας και κοινωνίας την σχέσιν 
του διαδόχου του Πέτρου με τους'Ξπισκόπους της 
'Εκκλησίας αυτης, ενω εις τας άλλας <;Εκκλησί­
ας» ο! ! )  αναγνωρί�εται άπλως ή ύπαρξις κάποιων 
μόνον στοιχείων εκκλησιαστικότητος. 

ε. Ή «κοινωνία των 'Επισκόπων μετα του δια­
δόχου του Πέτρου» Kαθoρί�εται ώς ή ούσιαστικη 
προϋπόθεσις, με την δποίαν δριοθετοϋνται καΊ 
δλαι αί εκκλησιαστικαί δομαι καΊ περιγράφονται 
αί εσωτερικαΊ άρχαΊ καΊ δροι, δια έκάστην «ιδιαι­
τέραν» 'Εκκλησίαν, αλλα και δια την «καθολικην 

'Εκκλησίαν». Ή μη επίτευξις της κοινω.νίας αυτης 
όποτελεί το εμπόδιον δια την μη φανέρωσίν της 
μέσα εΙς την ίστορίαν έκάστης <<'Εκκλησίας» ώς 
'Εκκλησίας. Με βάσιν αυτην την όρχην κατανοεί­
ται καΊ ή εννοια αυτης ταύτης της «καθολικότη­
τας» της 'Εκκλησίας. 

'Όλαι αυταΊ αί εκκλησιολογικαΊ αναφοραΊ των 
«Άπαντήσεων» ή Ίερα Σύνοδος της 'Εκκλησίας 
τηςΈλλάδος θεωρεΤ δτι: 

α. ΕΤναι ανακόλουθοι προς τα 'Επίσημα καΊ ΚΟΙ­
να Κείμενα της ΜικτηςΈπιτροπης επΊ τοϋ Θεολο­
γικου Διαλόγου μεταξύ 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας καΊ 
Ρωμαιοκαθολικης 'Εκκλησίας, Ιδιαιτέρως δε προς 
το κείμενον τοΟ Νέου Βαλάμου (ι988), όλλα καΊ 
εΙς αναφοραν προς το ύπο διαπραγμάτευσιν κεί­
μενον της Μόσχας (1990), [Βελιγράδι (2006) και 
Ρώμης (2007)]. 

β. Xρή�ει περαιτέρω θεολογικης αναλύσεως 
καΊ προσδιορισμου, ώς προς το θεολογικόν του 
περιεχόμενον, απο μέρους της Ρωμαιοκαθολικης 
'Εκκλησίας, ό δρος (καθολικη'Εκκλησία», εις σχέ­
σιν προς το πρωτεΤον του επισκόπου της Ρώμης, 
«ώς πατριάρχου της Δύσης», δλλως ή ύποφώ­
σκουσα ανακολουθία καΊ όνακρίβεια, θα δημιουρ­
γήση περαιτέρω προβλήματα εΙς την μελλοντικην 
πορείαν του συγκεκριμένου Θεολογικοϋ Διαλόγου, 
ώς και κατα το παρελθόν, με ανάλογα θέματα 
(Κείμενον Balamand). 

γ. Ό μόνος τρόπος θεολογικης προσεγγίσεως καΊ 
εμβαθύνσεως του δρου «καθολικη 'Εκκλησία» εν 
σχέσει και αναφορζι προς το λειτούργημα του δια­
δόχου τοϋ Πέτρου εΊναι ό Θεολογικος Διάλογος, 
χωρΊς δμως ή συμμετοχη εΙς αυτσν να συνεπάγη­
ται καΊ την αποδοχην της εκφρασθείσης, εΙς τας 
εν λόγψ «Απαντήσεις», θεωρίας της ελλειμμα­
τικης έκκλησιολογίας, της εκκλησιολογικης απο­
κλειστικότητος και της μοναδικότητας. 

Δια δλους τούς ώς ανω λόγους ή Ίερα Σύνοδος 
θεωρεΤ ώς απαραίτητον προϋπόθεσιν καΊ προ της 
δλοκληρώσεως της θεολογικης επεξεργασίας τοϋ 
ύπσ μελέτην κειμένου, να διευκρινισθουν οί ώς 
ανω θεολογικοΊ δροι, εκ μέρους της Ρωμαιοκαθο­
λικης 'Εκκλησίας. 

Ταϋτα γνωρί�oντες τη ύμετέρ<;ι Σε6ασμιότητι 
ώς 'Ορθοδόξψ Προέδρψ της Μικτης Θεολογικης 
Έπιτροπης Διαλόγου 'Ορθοδόξων καΊ Ρωμαιοκα­
θολικων παρακαλοϋμεν, δπως γνωστοποιήσητε εΙς 
τας εΙς τον Διάλογον συμμετεχούσας αντιπροσω­
πείας των κατα τόπους 'Ορθοδόξων ΑUτοκεφάλων 
Έκκλησιων τας εν λόγψ επιφυλάξεις της Άγιωτά­
τηςΈκκλησίας τηςΈλλάδος έπ'ι τοΟ έν λόγψ Κει­
μένου κα'ι θέσητε αυτάς ύπ' αψιν τών εκπροσώπων 
της ΡωμαιοκαθολικηςΈκκλησίας κατα τας προσε­
χείς εν Ρα6ένν<;ι Συνεδρίας της Μικτης'Επιτροπης 
Διαλόγου, κατα τας δποίας θα συ�ητηθωσι θέματα 
έκκλησιολογικά. ΈπΊ δε τούτοις, Kατασπα�όμενoι 
την ύμετέραν Σε6ασμιότητα εν Κυρίψ, διατελοϋ­
μεν μετ' αγάπης. 

του Μακαριωτάτου Προέδρου απoυσιά�oντoς 
t Ό Νέας Κρήνης καΊ Καλαμαριας 

ΠΡΟΚΟΠΙΟΣ, Προεδρεύων 
Ό Άρχιγραμματευς 

t Άρχιμ. Κύριλλος Μισιακούλης 
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Ιό κείμενο της Ραβέννας καί τό 
πρωτειο τοο Πάπα 

Ή παραδοχι) πρωτείου 

δικαιοδοσία, έπΙ τι), καθό-

λου 'Εκκλησία", δηλαδ,) το 

, 1  " " να EΙVι1Ι EVαS επισκοπος 

Kεφaλη καΙ ι!.ρχ') δλη, τι), 

'ΕκκλησΙα", έστω έπιφορ-

TIopivo, με fva ρόλο δια-

Kovias, είναι βλασφημία 

κατα του Προσώπου του 

Χριστου ώ, μοvαδ,κ", 

Kεφaλ,), του σώματο, 

τη, 'Εκκλησία,. Το πρω-

τειο δll<alOδοσias συνιστα 

ι!.vατΡοπη τι), 'Ορθοδόξου 

'Εκκλησιολογία", σύμφωvα 

με τι/ν όποία ύπεράνω πά-

_ ,  , r ντων των επισκοπων Εωaι 

'ί Οίκουμεvικ,) Σύvοδο,. 
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του Πανοσιολ. Άρχιμ. Γεωργίου Καψάνη, 

Καθηγ. Ί. Μ. Όσ. Γρηγορίου Άγίου "Ορους 
Στην Ι '  Συνέλευσί της στην Ραβέννα CΟκτώ6ριος 2007) ή Διε­

θνης Μικτη Θεολογικη Έπιτροπη για τον Διάλογο 'Ορθοδόξων 
και Ρωμαιοκαθολικων ύπoστηρί�ει δτι εθεσε «mαf)εpov έρεισμα 
διά μελλοντιι<ην συζήτησιν τού έρωτήματος τού πρωτείου επι τού 
παγκοσμίου έπιπέδου ΈV τη Έκκλησίςι» (Κείμενο της Ρα6έννας 
παράγρ. 46)1. Το «στα()ερον ερεισμα>;>, δπως προκύπτει απα τΊς 
46 παραγράφους του ό.νωτέρω κειμένου, είναι ή παραδοχη δτι 
κατα την πρώτη χιλιετία, πρΊν απο το δριστικο σχίσμα του 1054, 
δ επίσκοπος της Ρώμης ανεγνωρί�ετo πρώτος μεταξυ τών πέντε 
πατριαρχών στο πλαίσιο τΤίς καλώς λειτουργούσης τότε συνοδικό­
τητος. Προαγγέλλεται ή περαιτέρω συ�ήτησις περΊ του Πρωτείου 
ώς έξΤίς: «Τό έρώτημα περί τού ρόλου τού έπισκόπου Ρώμης ι:ν τt1 
κοινωνίς:ι πασών τών έκκλησιών παραμένει προς μελiτην είς μεγαλύ­
τερον 6άaος. Π οία είναι ή συγκεκριμένη λειτουργία τού έπισκόπου 
"της πρώτης καδέδρας" ι:ν μίςι έκκλησιολογι'ςι κοινωνίας και ύπο το 
πρίσμα δσων περι συνοδικότητος και α,jlJεvτι'ας εχομεν άναφέρει 
ι:ν τψ παρόντι I:yγράqxμ; Πώς t)Q ήτο δέον νά νoi'jται καί νά σιοι]ται 
ή διδασκαλία της πρώτης και της δευτέρας 6ατικανης συνόδου έπι 
τού παγκοσμίου πρωτείου ύπο το φως της έκκλησιαατικης πραl<Tικf;ς 
κατά την πρώτην χιλιετι'aν; Ταύτα είναι κρίσιμα έρωτήματα διά τον 
ήμέτερον διάλογον καί διά τάς ήμετέρας έλπίδας περι άποκαταστά­
σεως της πλήρους μεταξυ ήμών κοινωνίας» (παράγρ. 45). 

Ή σο6αρότης του θέματος είναι προφανής. που προβλέπεται να 
καταλήξη δ διάλογος; Ή εκτίμησις του διεδνους Τύπου (Le Fig­
aro 15/11/2007, The Tίmes 16/11/2007), κυρίως δμως του Ιταλικοίι, 
είναι δτι τα πράγματα δδηγουνται προς ενωσι τών 'Εκκλησιών με 
άναγνώρισι του παπικου Πρωτείου επΊ θυσίι;ι ενδεχομένως κάποιων 
προνομίων του Πάπα. Ή Δύσις με συγκρατημένη αισιοδοξία περι­
μένει την ενωσι Ρωμαιοκαθολικων καΊ 'Ορθοδόξων επΊ τη βάσει τΤίς 
άρξαμένης συμφωνίας. Στην καθ' ήμαςΌρθόδοξο Άνατολη υπάρ­
χει i:πιφuλακτικότης καΊ αγωνία. Διερωταται δ πιστος λαός: Θα 
διαφυλαχθΤί αραγε ανόθευτος ή 'Ορθόδοξος Πίστις; 

Σε πρόσφατο αρθρο μας είχαμε επισημάνει δτι δ Διάλογος 'Ορθο­
δόξων καΊ ΡωμαιοκαθολΙΚών, δπως μέχρι τώρα εξελίσσεται, δείχνει 
να δδηγη σε ούνιτικου τύπου ενωσι και μάλιστα βάσει σχεδίου που 



εχει εκπονήσει το Βατικανό. Είχαμε εκφράσει την 
ελπίδα στι «οί ΌρΒόδοξοι δεν lJCt υποκύψουν στις 
προαιώνιες παπικες άξιώσεις, δεν lJCt αμνηστεύσουν 
την Ούνία, δεν fJiι άναΥνωρίσουν στόν Πάπα κάποια 
μορφη πρωτείου έξουσίας και παΥκοσμίου δικαιο­
δοσίας, ούτε fJiι acxfJoιJv νά συνερyασ{)oιJν στούς 
Βατικάνειους σχεδιασμους Υιά Cνωσι που αμεσα η 
έμμεσα aiι παραaεωρfj την ακαινοτόμητο ΌρlJόδοξο 
Πίστι»2. 

που δμως οδηγεί το «Κεiμεvο τηs 
Ρaβέvvas»; 
Ύ πάρχουν σοβαροΊ λόγοι να πιστεύουμε στι 

το «Κείμενο της Ρααέννας» επιβεβαιώνει τους 
φόβους, στι οί 'Ορθόδοξοι ύποχωρουμε στ'ις παπι­
κες όξιώσεις. Οί λόγοι εΤναι οί έξης: 

α) ΤΟ κείμενο όμιλεί για «ρωμαιοκα{)ολιισ,'Εκκλη­
σία». Δεν πρόκειται για τεχνικο δρο, του δποίου 
ή χρησιμοποίησις θα διευκόλυνε τον διάλογο. 
Άντιθέτως, του εχει δοθη πληρες θεολογικο περι­
εχόμενο, ετσι ωστε δ διάλογος να γίνεται με την 
προυπόσεσι δτι ή ρωμαιοκαθολικη 'Εκκλησία εΤναι 
άληθινή, όρθοδοξουσα, 'Εκκλησία. 

'Η 'Ορθόδοξη άντιπροσωπεία στο σημείο αυτο εχει 
ύποχωρήσει άνεπίτρεπτα. Με το κείμενο του Bala­
mand (993) εΤχε όναγνωρίσει την ρωμαιοκαθολικη 
'Εκκλησία ώς 'Εκκλησία με την πλήρη σημασία του 
δρου: «Και από τις δύο πλευρες αναΥνωρίζεται δτι 
αίιτό που ό Χριστός ένεπιστεύlJη στην 'Εκκλησία Του 
-όμολΟΥία της άποστολικης πίστεως, σΙψμετοχη στα. 
ίΟια μυστήρια, προ πάντων στη μοναδικη Ί ερωσύνη 
που τελεί τη μοναδιισ, ()υσία τoιJ XριστoιJ, αποστολι­
κή διαδοχή των έπισκόπων- δεν δύναται νά fJCNpfjrat 
ώς ή ιδιοκτησία της μίας μόνον άπό τις 'Εκκλησί­
ες μας».3 Πρόκειται για ουσιαστικη ύποχώρησι 
άπο την πιο θεμελιώδη κα'ι άφετηριακη 6άσι των 
θεολογικών διαπραγματεύσεων. Ένω δηλαδη οί 
Ρωμαιοκαθολικοί, δταν άναγνωρί�oυν ώριαμένα 
συστατικα στοιχεία της 'Εκκλησίας στην 'Ορθόδοξο 
'Εκκλησία Ο':γκυρα Μυστήρια καΊ άποστολικη δια­
δοχή), μένουν πιστοΊ στην εκκλησιολογία της Β '  
Βατικανείου, οί 'Ορθόδοξοι παραιτουνται άπα την 
διαχρονικώς μαρτυρουμένη ίιπο εγκρίτων Πατέρων 
κα'ι συνόδων πίστι μας, δτι λόγ'f τών αίρετικών της 
δογμάτων ή 'Εκκλησία της Ρώμης άπεκόπη όπο το 
σώμα της Μίας Άγίας Καθολικης κα'ι Άποστολικης 



'Εκκλησίας, δεν εχει τα στοιχεία που την καθι­
στουν αληθη 'Εκκλησία Χριστου, και πλέον είναι 
αίρετικη 'Εκκλησία. Διστά�oυν να εκφράσουν 
ακόμη και την ίστορικη διαπίστωσι, δπως την 
διετύπωσε ό δγιος Μάρκος ό Εύγενικός: «προ 
χρόνων πολλών άπεσχίσθη της Δυτικής 'Εκκλησί­
ας, της Ρώμης φαμέν, το περιώνυμον αθροισμα έκ 
της των i:τέρων τεσσάρων άγιωτάτων Πατριαρχων 
κοινωνίας, άποσχοινισθi:>,ι είς εθη και δόγματα της 
Καaολικης 'Εκκλησίας και των 'Ορθοδόξων άλλό­
τρια . . .  (τα δε των 'Ορθοδόξων άλλότρια πάντως 
αίρετικα)>>4. 

6) Άλλα και αύτην την, κακως γενομένη, «άλλη-

. . . 

, 

ρωμαιοκαθολΙΚΟύ οικουμενισμού του, ό όποιος 
στην πραγματικότητα δεν είναι αύτό που λέγει 
ό Πάπας άλλα αύτό που πιστεύει και κάνει»7. 
Τον εντονο προβληματισμό της για την ως ανω 
παπικη 'Οδηγία έKφρά�ει και ή Ίερα Σύνοδος 
τηςΈκκλησίας τηςΈλλάδος προς τον 'Ορθόδοξο 
Συμπρόεδρο της Μικτής 'Επιτροπης τοΟ Διαλό­
γου, Σε6. Μητροπολίτη Περγάμου κ. 'Ιωάννη, με 
την έπιστολη της ύπο ήμερομηνία 8/10/2007. 

Ή υποσημείωσις της παραγρ. 1 του «Κειμέ­
νου της Ι)αβέννας», καρπος πιθανώτατα της 
διαμαρτυρίας της 'Εκκλησίας της Έλλάδος, 
ακολουθεί δυστυχως το πνεϋμα της παπικης 

'Οδηγίας. Σε αύτην την 
�.. �. 
'. '" υποσημείωσι οί 'Ορσόδο-

: , .. 
. .  

. , 

ξοι αντιτφόσωποι, παρό­
τι διαβεβαιώνουν στι ή 
χρησιμοποίησις του δρου 
«Εκκλησία» δεν υπονο­
μεύει τη'! αύτοσυνειδησία 
της 'Ορθοδόξου 'Εκκλησί-
ας ώς της Μίας Άγίας 
Καθολικης καΊ Άποστολι­
κης 'Εκκλησίας, δεν κατα­
θέτουν εν τούτοις το επί­
σης βασικο στοιχείο της 
αύτοσυνειδησίας της, δτι 
ή 'Ορθόδοξος 'Εκκλησία 
δεν παραδέχεται δτι στην 

λοαναγνώρισι» υπερK�ρα­
σε ή Όδηγία του Βατικα­
νοϋ το'ι 'Ιούλιο του 2007 
με τις γνωστες «Απα­
ντήσεις»5, με τ'ις όποίες ό 
Πάπας Βενέδικτος ΙΣΤ' 
xαραKτηρί�ει «έλλεψ­
ματικες» τ'ις 'Ορθόδοξες 
τοπικες 'Εκκλησίες, επει­
δη δεν εχουν κοινωνία με 
τον διάδοχο του Πέτρου! 
Σύμφωνα με την 'Οδη­
γία, ή αληθινη 'Εκκλησία 
του Χριστου υφίσταται 
μόνο στην Ρωμαιοκαθο­
λικη 'Εκκλησία. Άξιοση­
μείωτο είναι δτι ή 'Οδη­
γία δόσηκε λίγους μ ηνες 
πρ'ιν ό:πο την Συνέλευσι 
της Ραβέννας, το όποίο 
κατα την εκτίμησί μας 
σημαίνει δτι το Βατικα­
νο χαράσσει την γραμμη 

Ό Άγιος Μάρκος ό EUyενΙKός κατατροπώνει τόν 

Πάπα στήν Σύνοδο της ΦλωρεVΤίας καί τόν δρο τών 
ΈVΩΤΙKcί}ν λατινoφΡΌVΩV. 

ρωμαιοκαθολικη 'Εκκλη­
σία «ύφιΌτaται» ή Μία 
Άγία Καθολικη καΊ Άπο­
στολικη 'Εκκλησία. Είναι 
χαρακτηριστικό, καΊ απο­
τελεί ελεγχο της ατολμί-

που πρέπει να άκολουθήση ό διάλογος. Και ή 
γραμμη είναι ό ρωμαιοκεντρικος οίκουμενισμός, 
δπως τον προσδιώρισε ή Β '  Βατικάνειος Σύνο­
δος. Το επιβεβαιώνει το ίδιο το κείμενο της'Οδη­
γίας τοΟ Βατικανο06, ι'ιλλα το επισημαίνει καΊ ό 
Σε6. 'Επίσκοπος πρώην Ζαχουμίου καΊ 'Eρ�εγo­
βίνης Άθανάσιος Γιέ6τιτς: «τό κείμενο αύτό [οί 
«Απαντήσεις») φανερώνει την έπψονη τού Πάπα 
Ράτσιγκερ να δείξη τό πραγματικό πρόσωπο τού 

9 2  

ας των 'Ορθοδόξων αντι­
προσώπων, το γεγονος δτι οί ΡωμαιοκαθολικοΊ 
έδήλωσαν στην ιδια συνάφεια δτι δεν αναγνωρί­
�oυν παρα μόνο στοιχεία της άληθινηςΈκκλησί­
ας εξω Δπο την ρωμαlOκαθολικη κοινωνία. Είναι 
σαφες δτι το «Κείμενο της Ραβέννας» όφείλει 
να αναγνωσθη και έρμηνευθη υπΌ την προϋπό­
θεσι δτι ή ρωμαιοκαθολlκη πλευρα μένει πιστη 
κα'ι άμετακίνητη στα παπικα δόγματα. 

γ) Οί άναφορες τοΟ «Κειμένου της Ρασέννας» 



στην όποστολικη πίστι, στα είσαγωγlκα Μυστήρια, στηνΊερωσύνη, 
στην Εύχαριστία καΊ στην όποστολικη διαδοχη γίνονται με τόση 
φυσικότητα για την ρωμαιοκαθολικη 'Εκκλησία, ώστε να νoμί�η 
κανεΊς δτι ή ρωμαιοκαθολικη 'Εκκλησία σε σλα αύτα τα σημεϊα 
όρθοδοξεϊ. Άλλα διερωτώμεθα μα�Ί με τον αγιο Μάρκο τον Εύγε­
νικό: «ΠόfJεν ούν ήμίν άνεφάνησαν έξαίφνης όντες όρfJόδοξοι, οι' 
δια τοσούτων χρόνων και ύπο τοσούτων Πατέρων και διδασκάλων 
κριfJέvτες αίρετικοί;»8. Πράγματι, πότε οί ΡωμαιοκαθολικοΊ εδωσαν 
σαφεϊς ενδείξεις δτι απέβαλαν τΊς γνωστες έτεροδιδασκαλίες τους; 
Ά ντιθέτως μάλιστα, εχουν δώσ!;:ι καλώς τεκμηριωμένες όποδείξεις 
επψονης σε αύτές. πως εχουν την αποστολικη πίστι, εφ' δσον το 
Φιλιόκβε, ή κτιστη Χάρις, το Πρωτεϊο ώς προνόμιο παγκοσμίου 
δικαιοδοσίας, το Άλάθητο, ή ιJ.σπιλOς σύλληψις της Θεοτόκου κ.α. 
όποτελοΟν ό.κόμη 6ασικα και ό.διαπραγμάτευτα δόγματά τους; 
πως εχουν εγκυρα είσαγωγικα Μυστήρια (Βάπτισμα, Χρίσμα), Ίε­
ρωσύνη κα'ι Εύχαριστία, εφ' σσον κατα τον αγιο Μάρκο εχουν απο­
σχισθη άπο την Καθολικη 'Εκκλησία τοΟ Χριστου; 'Άλλωστε τελεϊ 
εν Ισχύι, επικυρωμένος άπα την Πενθέκτη Οίκουμενικη Σύνοδο 
δ α '  Κανων τοΟ Μεγάλου Βασιλείου, δτι «οί της 'Εκκλησίας άπα­
στάvτες ούκ έτι έσχον την Χάριν του ΆγιΌυ Πνεύματος έφ' έαυτούς 
έπέλιπε γαρ ή μετάδοσις τψ διαKoπf;ναι την άκολου()ίαν . . .  άπορρα­
γέντες, λαίίωί γενόμενοι, ουτε τού σαπτίζειν, ούτε του χειροτονείν 

'Ο Πάπαs Βεvέδικτοs [ΣΤ' 

χαρακτηρίζει «έλλειμματι­

κερ> τis 'Oρθόδοξεs τοπι-

Kfs 'Εκκληοίε>" έπειδη δευ 

έ'χουν κοιvωvία με τον 

διάδοχο τού ΠέτΡου! 

Σύμφωυα με τηυ 'Οδηγία, 

τόν 'Ιούλιο τού 2007, 

ή άληθιυη 'Εκκλησία 

τού Χριστού ύφίστατaι 

μόυο στηυ 

Ρωμαιοκαθολικη 'Εκκλησία. 
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είχον έξουσίαν, ούτε ηδύναvτo Χάριν Πνεύματος 
Ά,Υίου παρέχειν, ής αύτοι έκπεπτώκασl». Πολλ<;J 
μαλλον, εφ' δσον δεν πρόκειται Εδω για εξοικο­
νόμησι επιστρεφόντων άπο τον λατινισμο στην 
πίστι της Καθολικης 'Εκκλησίας άλλα για επι6ε-
6αίωσι εκ μέρους της ΌρθοδόξουΈκκλησίας των 
λατινικων έτεροδιδασκαλιων. πως επίσης εχουν 
άποστολικη διαδοχή, εφ' σσον κατα τον αγιο 
Γρηγόριο τον Θεολόγο ή όρθοδοξία του φρονή­
ματος βεβαιώνει την άποστολικη διαδοχη και ή 
έτεροδοξία την καταλύει; «ΤΟ μεν yilp όμόΥνω­
μον lωι όμό8ρονον, το δέ άVΤι'δOξOν και άVΤ(()Ρo-

9 4  

νΟΥ" και ή μέν προσηΥορίαν, ή δε άλήaειαν έχει 
διαδOχfίς», γράφει ό θείος Γρηγόριος9. 

δ) Στο «Κει'μενο της Ραοέννας» άναπτύσ­
σονται δύο σημαντικες πτυχες του θεσμου 
της 'Εκκλησίας, ή συνοδικότης κα'ι ή αύθεντία. 
Συμφωνήθηκε (παράγρ. 40-40 δτι το έκκλη­
σιολογικο περιεχόμενο της συνοδικότητος και 
της αυθεντίας βιώθηκαν άπο κοινου όρθοδόξως 
κατα την πρώτη χιλιετία της �ωης της 'Εκκλη­
σίας σε Άνατολη και Δύσι. Όμως, δσο και αν 
θέλουμε να θεωρήσουμε θετικη την συμφωνία 
αυτή, δεν μας επιτρέπει να εφησυχάσουμε ή 
διευκρίνισις της ίδίας παραγράφου: «Διαφω­
νοσοι, παρα ταυτα {Οροόδοξοι και Ρωμαιοκαf)ο­
λικοι], έπι της έρμηνει'ας των ίστορικων στοιχείων 
έκ της περιόδου ταύτης, oεωρoιJσαι τας προνο­
μι'ας του έπισκόπου Ρώμης ώς πρώτου ζήτημα 
ήδη διαφοροτρόπως KαTανoηoεv κατα την πρώ­
την χιλιετίαν» (παράγρ. 40. Με την διευκρίνισι 
αύτη εχουν τεθη τα θεμέλια για μία άποδεκτη 
άπο τους Όρθοδόξους έπανερμηνεία του παπι­
κού Πρωτείου. 

Ά ναμφιβόλως κατα την πρώτη χιλιετία ή 
συνοδικότης λειτουργούσε και γι' αυτο δεν είχε 
άναπτυχθη αυθεντία με την μορφη παγκοσμίου 
πρωτείου Τι δικαιοδοσίας. Ή έκτροπη δμως στο 
παπικο Πρωτειο δεν εγινε σε μία στιγμη χρόνου. 
Λόγ<v του παπικοϋ ήγεμονισμοϋ έπι της καθόλου 
'Εκκλησίας, στην εκκλησία της Ρώμης έπ'ι αιω­
νες έκυοφορειτο μία διαδικασία ύπο6αθμίσεως 
της συνοδικότητος και άναδύσεως του παπικοϋ 
Πρωτείου. Στην διαδικασία αυτη παραπέμ­
πει ευθέως και σαφώς ή άνωτέρω «διαφωνία» 
τών 'Ορθοδόξων και των Ρωμαιοκαθολικων της 
Μικτης 'Επιτροπης στην Ρα6έννα. 'Ενόσ<v δμως 
οί ΡωμαιοκαθολικοΊ δεν παραιτούνται άπο την 
παποκεντρικη έρμηνεία των θεσμων της συνο­
δικότητος και της αυθεντίας κατα την πρώτη 
χιλιετία της �ωης τηςΈκκλησίας, ή «συμφωνία» 
του «Κειμένου της Ρα6έννας» κλίνει ύπερ της 
αναγνωρίσεως ένος παγκοσμίου πρωτείου στον 
Πάπα. Μόνο εαν οί Ρωμαιοκαθολικοι δεχθοϋν 
να έρμηνεύσουν τα ίστορικα στοιχεία της τφώ­
της χιλιετίας σπως και οί Όρθόδοξοι, θα είναι 
βέβαιο στι παραιτουνται των παπικων νεωτε­
ρισμών της δευτέρας χιλιετίας. Μόνο ύπο την 



προυπόθεσι αυτη ή ανακοινωθεϊσα συ�ήτησις, 
κατα τις έπόμενες συνελεύσεις της ΜικτηςΈπι­
τροπης, περΊ της έρμηνείας της συνοδικότητος 
και της αυθεντίας κατα την δεύτερη χιλιετία, 
κα'ι μάλιστα απο τ'ις Α ;  και Β ;  συνόδους τοΟ 
ΒατικανοΟ, θα άποδώση 'Ορθόδοξα συμπερά­
σματα, δηλαδη θα κλίνη πρΟς κατάργησι του 
παπικοΟ Πρωτείου. 'Άλλως ή αναγνώρισις ένος 
παπικοΟ Πρωτείου δικαιοδοσίας (εστω και ύπο 
την μορφη ένος λειτουργήματος διακονίας) εφ' 
δλης της 'Εκκλησίας εΊναι ή βεβαία κατάληξις. 

Γνωρί�oντες την στρατηγική του Βατικανου 
θεωροΟμε δτι 0\ Ρωμαιοκαθολικο'ι δεν ήμπορουν 
να όποβάλουν τον παποκεντρισμό τους, τον 
αρχαίο κα'ι τον νεώτερο, διότι τον εχουν έπι­
σφραγίσει με τ'ις αποφάσεις δεκατριών «ΟίκΟV­
μενικών» τους συνόδων. Θυμί�oυμε τ'ις τελευταί­
ες διακηρύξεις τοΟ Πάπα 'Ιωάννη Παύλου II με 
τηνΈγκύκλιο Ut Unum Sint (1995)10: «Η Κα()ο­
λικη 'Εκκλησία εχει την πεποίfJηση ατι διατήρησε 
τη διακονία τού διαδόχου τoιJ Ά.ποστόλου Πέτρου, 
τoιJ 'Επισκόπου Ρώμης, που ά Θεός ί'δρυσε "ώς 
παντοτεινή και άρατη άρχή και (Jεμέλιο της ένό­
τητας"» (παράγρ. 88). Καί, «Είμαι πεπεισμένος 
δτι έχω στό σημεΤο αύrό μία ίδιαίτερη ειXJύνη . . .  
να (fρίσκω μία μορφή άσκησης τού πρωτείου, τό 
όποίο, χωρις ν' άποποιη()ώ με κανένα τρόπο την 
oύaία της άποστολης του, ν' άνοίΥεται σε μία νέα 
κατάσταση» (παράγρ. 95). Πρόσφατη άλλωστε 
εΤναι κα'ι ή διακήρυξις του παπικου Πρωτείου 
απο τον Πάπα Βενέδικτο ΙΣΊ" στο Φανάρι το 
2006. 
'Επιπλέον, κα'ι αν ακόμη συμ6η σε ενα είλι­

κρινη διάλογο να μη όκολουθηθη ή γραμμη του 
Βατικανου, ή τακτικη εΤναι να όνατρέπωνται 
0\ συμφωνίες των θεολόγων, όσάκις δεν εΤναι 
σύμφωνες με την γραμμη της κουρίας. Να θυμί­
σουμε την ύποχώρησι των 'Ορθοδόξων στο θέμα 
της παρουσίας ουνιτων στον διάλογο, αμα τλ 
ένάρξει του, παρα τ'ις πανορθόδοξες συνοδικες 
διαβεβαιώσεις για ανυποχώρητη στάσι στο θέμα 
αυτό. Να θυμίσουμε ακόμη την άνατροπη της 
πορείας του διαλόγου περΊ της ουνίας κα'ι την 
ατακτη ύποχώρησί μας μέχρι της ταπεινωτικης 
γραμμης του κειμένου του BaIamand. Να θυμί­
σουμε τέλος την σκαια παπικη παρέμ6ασι κατα 

την Θ '  Συνέλευσι της Μικτης 'Επιτροπης στην 
Βαλτιμόρη κα'ι το ναυάγιο των κατα της ουνίας 
'Ορθοδόξων προσδοκιων. Και άς μη λησμονοΟ­
με την παπικη 'Οδηγία του παρελθόντος 'Ιου­
λίου. Φ060ύμεθα, δσον άφορα την συ�ήτησι 
περι Πρωτείου στ'ις έπόμενες συνελεύσεις της 
Μικτης 'Επιτροπης, δτι ή γραμμη του Βατικα­
νου θα έπι6ληθη με την όναγνώρισι στον Πάπα 
της Ρώμης ένος εΤδους παγκοσμίου πρωτείου, 
Τσως ύπο την δελεαστικη μορφη (εν «ύποχρι­
στιανίζοντι κωδίQj», κατα Μελέτιον Πηγαν) της 
διακονίας της καθόλου 'Εκκλησίας, άλλα πάν-
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τως αγνώστου καΊ απαραδέκτου στην αρχαία 
'Εκκλησία. ΤΟ φο60ύμεθα, διότι ηδη κάτι αρxί�ει 
άμυδρα να διαφαίνεται με την παράγρ. 41 τοϋ 
«Κειμένου της Ρασέννας». 

ε) Εόχη κα'ι έλπίδα μας πάντως είναι να απο­
βάλουν οί ΡωμαιοκαθολικοΊ την παποκεντρικη 
τους έρμηνεία έπ'ι των ίστορικων στοιχείων της 
πρώτης χιλιετίας, καθως κα'ι το συνεπακόλουθο 
πρωτείο παγκοσμίου δικαιοδοσίας. "Ίσως ετσι, 

, .  _ ,  , , l' , , , αιρομενου του αιτιου, που ειναι η πωτικη ηγε-
μονικη διάθεσις, διορθωθουν κα'ι οί δογματικες 
συνέπειες. Ό μακαριστος π. 'Ιουστίνος Πόπ06ιτς 

σίσλου ώς δια των lJεοκηρύκων ί\ ποστόλων και 
τών fJεοφόρων ί\ νατολικών και Δυτικων Πατέρων 
έλ8όντες είς οι''οδησιν, και παρακινούμενοι και 
OiKOlJcv οί της δυτικηςΈκκλησίας Άρχοντες, τούτο 
αύτό KarOplJώoωot, και i:νώσωσι τας 'Εκκλησίας. 
δείφ ζήλφ κινούμενοι. και παύσωσι τά σχίσμα­
τα και τα σκάνδαλα τού διασόJιoυ τα ΟΡΥανα»l3. 
Μάλιστα δ Χρύσανθος παρατηρεί μετ' έλπίδος: 
«Ει δέ καί δέξcται διόρlJωσιν ή δυτική 'Εκκλησία, 

' "  " '"  't και ριψει τους νεωτερισμouς, και οσα ουκ ειχεν 
οτε ην σύμφωνος τfi ί\νατoJιιιq1 ΈKKλησίζl, τότε 
και ό Ρώμης σέσαια άδcται ώς εικος εις πασαν την 

συνδέει ως αί'τιο με αίτια-
το το παπικο πρωτείο με 
τ'ις παπικες κακοδοξίες: 
«Τ Ο όρlJόδοξον δόγμα, 
μάλλον δε το πάν-δόγ­
μα περί της 'Εκκλησίας. 
άπερρίφlJη καί άντικατε­
στάfJη δια τού λατινικού 
αίρεΤΙΚΟύ πάν-δόγματος 
περι τού πρωτείου και 
τού άλαlJήτου τού πάπα, 
δηλαδiι τού άνlJρώπου. 'Εξ 
αύτης δε της παναιρέσεως 
έΥενήlJησαν και γεννώνται 
συνεχώς αλλαι αίρέσεις: 
το FiΙioque, ή άπoσoΛr/ 
της 'Επικλήσεως, τα αζu­
μα, ή είσαγωγη της κτιστης 
χάριτος, το καfJαρτήριον 
mJp, το fJησαυροφυλάκιον 
των περισσών εργων . . .  »11. 

Ή άναγυώρισls κάποιου 
ύφ' 'ΉΛιον ώς πρωτος τη 
τάξει τών Πατριαρχών, και 
φημίζεται παρρησι'Q παρά 
τών μεγι'στων Έ κκλησιών 
και των της ΟΙκουμένης 
ί\ρχιερέων πρωτος έν ταίς 
έκφωνήσεσι, καί έν τοϊς 
διπτύχοις ταχδήσcται ώς 
ην και άνέκα8εν πρό τοΟ 
σχίσματος, άλλα δή και 
τα προνόμια και πρεσ6εϊα 
αύτoιJ τά δίκαια και την 
τιμήν ή των 'Εκκλησιων 
ενωσις άνακαινίζει και 
άποδι'δωσιν αύτφ μετα 
μεγάλης χαράς και εύχα­
ριστήσεως»14. Άλλα ώς 
γνωστον ή Α '  κα'ι ή Β '  
Σύνοδος τοϋ Βατικανου 
εδογμάτισαν ενα αυστη­
ρότερο παπικο θεσμό. 

άπο τα «προνόμ1α» τού Πάπα, που άντί� 

κιιταl στην 'Ορθόδοξο 'Εκκλη1J10λΟΥiα, 

άναμφίβoλa σημαίνιl ούνlτικη Ενωσl, 

με την όποία δεν θα συμφωνήσουμε. 

Και τούτο έπιιδlι όφιίλουμΕ 

να διαφυλάξουμε τον έαυτό μαs 

κα,' τόv 'Ορθόδοξο λnό 

άπο ΕVa σύΥχροvηs μορφηs έξουνιτισμό, 

που πέραν των ώων σvνιπιιων ιΙναι 

δ,aκινδύνιυσιs τI/s αίωνίου σωτι/ρίαs jIaS. 

Με την εόχη κα'ι την προοπτικη να όπ06άλουν 
οί Λατίνοι τοϋ 15o\J αιωνος τους δογματικους 
νεωτερισμους τους ό αγιος Μάρκος ό 'Εφέσου 
πηγε στη Σύνοδο της Φερράρας-Φλωρεντίας, 
όλλα προσέκρουσε στην παπικη ύπεροψία τοϋ 
Εύγενίου Δ ' .  Με την ί'δια ευχη κα'ι προοπτική, 
να όπο6άλουν δηλαδη οΙ Πάπαι κα'ι οί θεολόγοι 
τους τον παποκεντρισμό τους, ό ίεΡος Δοσίθεος 

'1εροσολύμων είχε συγγράψει την Δωκεκά6ι6λο, 
η 'Ιστορία περ'ι των έν Ίεροσολύμοις πατριαρ­
χευσάντων,Ι2 δπως σημειώνει δ διάδοχός του 
στον θρόνο των Ί εΡοσολύμων κα'ι εκδότης της, 
ό όοίδιμος Χ ρύσανθος: «καν διά της παρούσης 
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Ό θεολογικος διάλογος, σταν γίνεται με 'Ορθό­
δοξες εκ μέρους μας προϋποθέσεις, δεν εΤναι 
κακός. Θα μποροϋσε να θεωρηθη ή ιδικη μας 
ανθρωπίνη συνεργία στο εργο του Θεου να 
επανακάμψουν, αν εΤναι δυνατόν, οί έτερόδο­
ξοι στην πίστι κα'ι την κοινωνία της Καθολικης 

'Εκκλησίας. Μεταξυ αύτων των προϋποθέσεων, 
σημαντικη έν προκειμένφ εΤναι ή όταλάντεu­
τη έμμονή μας στην συνοδικως κατοχυρωμένη 
στάσι της 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας εναντι τοϋ 
παπισμοϋ, τόσον ως φορέως σωρείας έτεροδι­
δασκαλιων σσο κα'ι ώς φορέως του παποκεντρι­
κοϋ ήγεμονισμοϋ επ'ι της καθόλου 'Εκκλησίας. 



Δυστυχώς στο «Κείμενο της ΡαΒέννας» δεν παρατηρεΊται ή σαφης 
καΊ αδιαμφισβήτητα πατερικη καΊ συνοδικη 'Ορθόδοξος στάσις. 
Λείπει το πνεύμα, με το όποΊο διαπραγματεύθηκε την Cνωσι των 
'Εκκλησιών ό αγιος Μάρκος ό Εύγενικος στην Σύνοδο Φερράρας­
Φλωρεντίας, σταν προέβαλε εύθυς έξ αρχης ώς βάσιν συ�ητήσεως 
το ακαινοτόμητον τού Συμβόλου κα'ι την 'Ορθόδοξο έρμηνεία του. 
Λείπει το έκκλησιολογικο φρόνημα τών συνοδικών αποφάσεων τών 
Πατριαρχών της Άνατολης ΙπΊ τουρκοκρατίας. Λείπει το πνεϋμα 
της ευθύτητος, με το όποΊο όμιλεΊ ό αγιος Νεκτάριος Πενταπόλε­
ως στο εργο του Περ'ι τών αιτίων τού σχίσματος. ΚυριαρχεΊ αντί­
θετα μία όμφίλογη «έκκλησιολΟΥία της κοινωνιΌς», στην όποία ή 
κοινωνία δεν νοεΊται μεταξι) τι7!ν 'Ορθοδόξων κατα την Πίστι τοπι­
κών 'Εκκλησιών όλλα μεταξύ της 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας κα'ι της 
έτεροδόξου 'Εκκλησίας της Ρώμης. Σημειωτέον μάλιστα δτι δεν 
γίνεται λόγος για «έκκλησιαστικη κοινωνία» αλλα για «έκκλησιακη 
κοινωνία» (ecc\esia\ communion). Στην ώς ανω «έκκλησιολογία 
της κοινωνίας» ύπoβαθμί�εται ή σημασία που εχουν, πρώτον το 
όκαινοτόμητον της όποστολικης Πίστεως, το δποΊο στο «Κει'μενο 
της Ρασέννας» μένει δ.πλη αναφορα χωρΙς την βαρύνουσα σημασία 
που εχει για την διάκρισι της 'ΟρθοδόξουΈκκλησίας απο την έτε­
ροδοξοϋσα Ρώμη, καΊ δεύτερον ή l:ντολη τών ίερών Κανόνων περΙ 
όκοινωνησίας με τους αίρετικους στα Μυστήρια καΊ μάλιστα στην 
Εύχαριστία, έντολη ή όποία Ιντελώς αποσιωπαται. Πάντως καΙ 
τα δύο αύτα στοιχεΊα είναι θεμελιώδη στην 'Ορθόδοξο διδασκαλία 
περΙ της 'Εκκλησίας ώς κοινωνίας. 

Στο «Κείμ.ενο της ΡαtJέννας» διαφαίνεται ή τάσις να αντιμετω­
πισση το �ήτημα τοϋ παπικοϋ Πρωτείου ώς «διακανονισμός» των 
παπικών προνομίων καΊ οχι ώς βασυ θεολογικο πρόβλημα που 
άφορα αύτο τουτο το μυστήριο τοϋ Χριστού."Η παραδοχη πρωτεί­
ου δικαιοδοσίας έπΊ της καθόλου 'Εκκλησίας, δηλαδη το να είναι 
ενας έπίσκοπος κεφαλη καΊ αρχη δλής της 'Εκκλησίας. εστω έπι­
φορτισμένος με Cνα ρόλο διακονίας, είναι βλασφημία κατα του 
Προσώπου του Χριστοϋ ώς μοναδικης Κεφαλης του σώματος της 
'Εκκλησίας. ΤΟ πρωτεΊο δικαιοδοσίας συνιστα όνατροπη της 'Ορθο­
δόξου Έκκλησιολογίας, σύμφωνα με την δποία ίητεράνω πάντων 
των Ιπισκόπων είναι ή Οlκουμενικη Σύνοδος. Σε αύτην προεκά­
θητο μεν εν αγάπη δ επίσκοπος Ρώμης ώς ιοος των συνεπισκό­
πων του, εν τ<!) μέσψ δμως τών επισκόπων ετοποθετεΊτο το ίερο 
Ευαγγέλιο ώς σύμβολο της παρουσίας του Χριστοίί, της μοναδικης 
Κεφαλης της καθόλου 'Εκκλησίας. ΤΟ μοναδικο προνόμιο του έπι­
σκόπου Ρώμης (δταν σημειωτέον ηταν 'Ορθόδοξος), που είναι απο­
δεκτο όπο 'Ορθοδόξου απόψεως, είναι ή έν συνόδοις πρωτοκαθε­
δρία (πρεσβεΊα τιμης) μεταξυ των πέντε 'Ορθοδόξων πατριαρχων 
καΊ ή συνεπείζ! αύτης μ'lημόνευσίς του πρώτου μεταξυ των λοιπων 
πατριαρχων στα Δίπτυχα. Αύτο βεβαιώνεται απο το γράμμα κα'ι το 
πνευμα του 2800 κανόνος της Δ '  Οίκουμενικης Συνόδου. τα λοιπα 
προνόμια τού επισκόπου Ρώμης καΊ ό ρόλος τους δεν είναι όπα-

Λεiπει το πνεύμα, με το 

όποίο δtaπρaΥματεύθηκε 

η/υ ευωσι τωυ 'Εκκλησιωυ 

ό aylOS MripKOS ό Εόγε­

VIKOS στι)ν Σύνοδο Φερ­

ράραs-Φλωρεντία'Υ σταν 

προέβαλε evevs έξ ripXI/s 

ώs βάσιν συςψ'ίσεωs το 

άκaινοτόμητου του Συμ­

βόλου καΙ η)ν 'Ορθόδοξο 

έΡμηvεia του. Λείπε1 το 

έκκλησlOλΟΥ'ΚΟ φρόνημα 

των συνοδικωυ άποφάσε­

ων των Πατριαρχων 'iiS 

)Ινατολι/s έπΙ τουρκοκρα­

Tia�. AEinEl το πvευμα τiis 

εύθύτητοs, με το όποίο 

όμιλει ό aylOS NfKTriplOS 

Πεντaπόλεωs στο έργο 

του Περι τωυ αiτiωv του 

σχiσl'aτo�. 
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δεκτα όπο την 'Εκκλησία. Xρειά�εται έπομένως 
πολλη προσοχη στην νοηματοδότησι της φράσε­
ως, που δεσπό�ει στο «Κείμ.ενο της Ρα()έννας» 
κα'ι διατυμπανίσθηκε στην 'Εσπερία ώς δηθεν 
όναγνώρισις για πρώτη φορα υπο των 'Ορθοδό­
ξων του Πρωτείου του Πάπαl5:Η περίφημη φρά­
σις λέγει: «οί πρωτοl δέον δπως άναyνωρί�ωaι ης 
έστιν ό πρώτος μεταξύ αίιτιϊ,ιv» (παράγρ. 10). Ή 
άμφιλογία της εκφράσεως είναι προφανής. Ή 
'Εκκλησία πάντοτε άνεγνώρι�ε πρωτοκαθεδρία 
στον επίσκοπο Ρώμης, 
ενόσι:Υ βεβαίως αυτος 
όρθοδοξοϋσε, ουδέπο­
τε δμως μέχρι σήμε­
ρα άποδέχθηκε κάποιο 
πρωτείο � αυθεντία του 
εφ' δλης της 'Εκκλησί­
ας, πολλQ μάλλον εφ' 
οσον ή 'Εκκλησία της 
Ρώμης επιμένει στα 
αίρετικά της δόγματα. 

Κατα τ'ις έπόμενες 
συνελεύσεις της Μικτης 
'Επιτροπης άναμένεται 
να συ,ητηθη ό ρόλος 
τοο επισκόπου Ρώμης 
κα'ι το εΤδος τοΟ πρω­
τείου του στην <<κοι­
νωνία των έκκλησιων»! 
ΟΙ 'Ορθόδοξοι δμως δεν 
είναι δυνατον να άπο­
δεχθοομε μία παπο­
κεντρικη έπανερμηνεία 
του πρωτείου του επι­
σκόπου Ρώμης. 'Εξαιτί­
ας της παποκεντρικης έρμηνείας τοϋ πρωτείου 
ό Πάπας περιεβλήθη έντελως άπαράδεκτα 
προνόμια, χωρ'ις την συγκατάθεσι των λοιπων 
Έκκλησιων της όρχαίας πενταρχίας κα'ι μάλλον 
εΙς άνατροπην της κανονικης (συνοδικως 6ε6αι­
ωμένης) τάξεως της όρχαίας 'Εκκλησίας. Ώρι­
σμένα άπο αυτά, τα όποία διεξοδικως, με πολλη 
δίιναμι λόγου κα'ι με ίκανη θεολογικη κατοχίιρωσι 
<χουν ελεΥχθη όπα 'Ορθοδόξου πλευρας (έμεϊς 
παραπέμπουμε ένδεικτικως στους άοιδίμους 
πατριάρχας Δοσίθεο Ίεροσολίιμων κα'ι Μελέτιο 
Άλεξανδρείας τον l Ίηγα), είναι τα άκόλουθα: 

98 

Ι Το πρωτείον εξουσίας. επειδη δηθεν ό από­
στολος Πέτρος ηταν ή κεφαλη τού κολλεγίου 
των Άποστόλων κα'ι είχε έπ' αύτων πρωτείον 
εξουσίας16. 

2. ΤΟ Άλάθητον τοϋ Πάπα17• 
3. ΤΟ να εΤναι δ Πάπας υπεράνω των συνόδων18• 
4. ΤΟ να ίιπερέχη ό Ρώμης τών λοιπών Πατρι­

αρχων19• 

5. ΤΟ να εΤναι δ θρόνος της Ρώμης κριτης 
πάντων κα'ι να μη υπόκειται είς την κρίσιν ουδε­

νός20. 

6. ΤΟ να εχη ό θρόνος 
της Ρώμης το εκκλη­
τον επΊ της καθόλου 
'Εκκλησίας21. 

7. Το να θεωρηται δ 
Πάπας επίσκοπος της 
Καθολlκης (δηλ. της 
όνο. την οίκουμένην) 
Έκκλησίας22. Ύπενθυ­
μί�oυμι: ΟΤΙ δ Πάπας 
μέχρι σήμερα υπογρά­
φει (αύτος μόνος!): 

'Επίσκοπος της Καθο­
λικης 'Εκκλησίας. 

8. ΤΟ να είναι δ 
Πάπας ή καθολικη 
κεφαλη της 'Εκκλησί­
ας με άποστολη δια-

, Α "  '!' sι: κονιας. υτο ειναι ι;να 
σημείο, στο δποίο έπεν­
δύει ή ρωμαιοκαθολlκη 
πλευρα καΊ σήμερα, αν 
θυμηθοϋμε την περί­

φημη εκφρασι, δτι δ Πάπας είναι «δούλος των 
δούλων τού Θεού»! ΤΟ «Κείμενο τiίς Ρα6έννας» 
δμιλεί για πρωτείο διακονίας τοϋ Πάπα της 
Ρώμης καΊ γι' O\JtO χρειά�εται ιδιαίτερη προσο­
χή. Ό προσφάτως καταταγείς στο Ά γιολόγιο της 
'Εκκλησίας, ό ίερώτατος Πατριάρχης Άλεξαν­
δρείας Μελέτιος δ Πηγας, γράφει μεταξυ lίλλων 
έπ' αυτοο: 

«Άλλά, λέγουν, πρέπει κάποιος άπό τους L7rI­
σκόπους και μεταξύ των έπισκόπων να ύπερέχη. 
Μάλιστα αύτόν τόν όνομάζουν διαιωνικη κεφα­
λή. . .  Άλλα όλων αύτων των έπισκόπων μόνον ό 



Χριστος είναι ή αρχη και ή κεφαλή . . .  Αυτοι [σ.σ. 
οί Λατίνοι] παραχωρoιJν στην διακονικη αύτi] 
κεφαλη απεριόριστη έξουσία και LΠΙ τijς πίστεως 
και iπί της 'Εκκλησίας . . .  'Ενώ δείχνουν ένα προ­
σωπείο διακονικης κεφαλης, συμπεριφέρονται με 
μία τυραννία πιο αύταρχικη από κάlJε αυταρχιιd} 
έξουσία»23. 

Άπο τα ανωτέρω γίνεται κατανοητο δτι ή 
συμφωνία της Ρα6έννας περΙ συνοδικότητος 
καΙ αυθεντίας δεν πληρΟί τα 'Ορθόδοξα εκκλη­
σιολογικα κριτήρια, ωστε να αποτελέση άσφαλη 
βάσιν περαιτέρω συζητήσεως περΙ τού παπικού 
πρωτείου. Έν τούτοις, αν άκολουθήση συζήτησις 
περΙ τού πως έρμηνεύθηκε το παπικο πρωτείο 
κατα την δευτέρα χιλιετία καΙ απο τ'ις Α '  κα'ι 
Β '  Βατικάνειες Συνόδους, αυτη οφείλει να γίνη 
εκ μέρους των 'Ορθοδόξων αντιπροσώπων με 
γνώμονα την 'Ορθοδοξία των Άγίων Πατέρων 
καΙ οχι την συμ6ιβαστικη νοοτροπία των καιρων 
η την ήγεμονικη διάθεσι τού Βατικανου. Ή ανα­
γνώρισις κάποιου απο τα άνωτέρω "προνόμια" 
τού Πάπα η ή συμφωνία σε κάποιο παρόμοιο, 
που αντίκειται στην 'Ορθόδοξο Έκκλησιολογία, 
αναμφίβολα σημαίνει ούνιτικη ενωσι, με την 
όποία δεν θα συμφωνήσουμε. Κα'ι τούτο επειδη 
όφείλουμε να διαφυλάξουμε τον έαυτό μας καΊ 
τον 'Ορθόδοξο λαο απο ενα σύγχρονης μορφης 
εξουνιτισμό, που πέραν των άλλων συνεπειων 
είναι διακινδύνευσις της αιωνίου σωτηρίας μας. 
ΚαΊ επειδη όφείλουμε παραλλήλως να βοηθή­
σουμε, αν είναι δυνατόν, καΙ τους 

'
«άρχοντας 

τijς δυτικηςΈκκλησίας, να έλ(Jωσιν είς αίσοησιν», 
δπως ελεγε ό ό.οίδιμος πατριάρχηςΊεροσολύμων 
Χρύσανθος, καΙ να ό.πο6άλουν τον παπισμο 
τους επΊ σωτηρί<;ι των ίδίων κα'ι του λαού των, ό 
όποίος αγνοεί την 'Ορθοδοξία. 

Ι. τα παρατιθέμενα άποοπάσματα άπΩ το κείμενο 
που συμφωνήθηκε οτην Ρα6έννα έχουν ληφθη άπο την 
μετάφρασι l:K τοίί πρωτοτύπου αγγλΙΚΟίί, την όποίο. 
l:ξεπόνησαν οί ίιπηρεσίι::ς της 'Εκκλησίας της Έλλάδος 
καΊ δημοσιεύθηκε άπο την l:φημ. Όρθόδοξος Κόομος σΙ: 
εΙδικο ενθετο με τίτλο «ΤΟ κείμενο της Ρα6έννας» . 

2. Άρχιμανδρίτου Γεωργίου. Καθηγουμένου '1ερας 
Μονης Όσίου Γρηγορίου Άγίου Όρους, Άνηουχία για 
την πρoετoιμα�όμενη απΩ το Βατικανο ενωσι Όρθοδό­
ξων-Ι'ωμαιοκαθολικων, περιοδ. Παρακαταθήκη, τ. 54 
(2007). 

3. Έπίοκι::ψις, τ. 496/1993. 

4. Άγίου Μάρκου τοϊι Εύγενικοϋ, Τοίς άπανταχοϊι της 
γης .... l:v Ίω. Kαρμίρrι. τα Δογμαηκα καΊ ΣυμβΌλικα 
Μνημεία της 'Ορθοδόξου Καθολικης Έκκλησίας, τόμο Ι, 
Άθηναι 1960, σελ. 426. 

5. Ό πλήρης τίτλος της Όδηγίας ι::1ναι «Απαντήσι::ις σε 
l:ρωτήσεις που όφοροϊιν δρισμένες δψεις γυρω όπο τη 
διδασκαλία περΊ 'Εκκλησίας» (βλ. Έπιστολη Ί ερας Συνό­
δου της 'Εκκλησίας τηςΈλλάδος πρΟς τον Σε6. Μητρο­
πολίτην Περγάμου Ίωάννην, 8/12/2007). 

6. Βλ σχολιασμο της 'Οδηγίας στην l:φημ. Καθολική, 
φύλ 3078/24-7-2007. 

7. Άθανασίου. έπισκόπου πρώην Ζαχουμίου καΊ 'Eρ�ε­
γο6ίνης, ΠερΊ τοίί ρωμαιοκαθολικοϊι οΙκουμι::νισμοϊι 
(οερ6ιστί), πι::ριοδ. Πρα600λά6λιε, fKB. τοίί Πατριαρχεί­
ου της Σερ6ίας, τείίχ. 969-970 (1-15/8/2007). σελ. 12. 

8. Άγίου Μάρκου τοίί Ευγενικού, Τοίς απανταχοίί της 
γης .... ενθ' άνωτ .. σελ 426. 

9. Άγίου Γρηγορίου Θεολόγου, ΕΙς τον μέγαν Άθανά­
σιον. η '  , PG 35, 1089. 

IΟ. 'Εγκύκλιος'Επιοτολη ΙΝΑ ΠΑΝΤΕΣ ΕΝ ΩΣΙΝ (υΤ 
UNUM SINT) τοϋ αγίου Πατρbς 'Ιωάννου Παύλου 11 
για το οΙκουμεν\κο καθηκον. fKQ. Βατικανοίί. σελ. 106 
καΊ 114. 

11. Άρχιμανδρίτου Ίouστίνoυ Πόπ06ιτς, ΌρΜδοξος 
'Εκκλησία καΊ ΟΙκουμενισμός, l:KQ. Όρϋοδόξου Κυψέλης, 
Θεσσαλονίκη 1974. σελ. 224. 

12. ΔοσιθέουΊεροσολύμων. Δωδεκά6ι6λος, l:KQ. Ρηγο-
πούλου, Θι::σοαλονίκη 1982. 

13."Ένθ' άνωτ. οελ. 14. 

14."Ένθ' άνωτ. σελ. 13-]4. 

15. Βλ. π.χ. την όμφίλογη διατύπωοι: «Ή σημανηκη 
l:ξέλιξις [στην Ρα6έννα] εΤναι δη για πρώτη φορα οΙ 
Όρθόδοξες Έκκλησίι::ς εΤπαν: ναί, αύτο το παγκόσμιο 
l:πίπεδο της 'Εκκληοίας υπάρχει καΊ l:πίσης δη στο 
παγκόσμιο l:πίπεδο υπάρχι::ι συνοδικότης καΊ αυθι::ντία. 
Αυτο σημαίνει δη ίιπάρχι::ι l:πίοης [να Πρωτείο. Σύμφω­
να με την πρακτική της αρχαίας Έκκληοίας, δ πρωτος 
l:πίσκοπος εΤναι ό l:πίσκοπος Ρώμης» (Βάλτερ Κάοπερ. 
VIS 15/11/2007). Βλ l:πίσης The Τimes, 16/11/2007. 

16. Δοσιθέου 'Ιεροσολύμων, Δωδεκά6ι6λος, ενθ' ανωτ. 
σελ 65-66 καΊ 72. 

l7.νΕνθ' ανωτ. σελ. 519. 

]8.νΕνθ' ανωτ. σελ. 279. 343 καΊ 132-133. 

19.νΕνθ' ανωτ. σελ. 301. 

20.νΕνθ' άνωτ. σελ. 188-190, 19] κα'! 346. 

2ι.νενθ· άνωτ. σελ 338-339 καΊ 343. 

22.νΕνθ' άνωτ. σελ 149-150. 

23. Μι::λετίου Πηγα, Κατα της άρχης τοϋ Πάπα, 
εν Δοοιθέψ 'Ιεροσολύμων, Τόμος Χαρας. l:KQ. 
Ρηγοπούλου, Θεσσαλονίκη 1985, οελ. 493-497 (μετά­
φρασις Ιδική μας). 
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'Ορθόδοξοι προβληματισμοί 
μέ όφορμή τό κείμενο της Ραβέννας 

του κ. Δημητρίου Τσελεγγίδη, Καθηγητου Θεολογικης Σχολης Α.Π.Θ. 

'Ομιλία στήν ήμερίδα του Τομέα ΔΟΥματικης της Θεολογικης Σχολής Α.Π.Θ. μέ θέμα: 

Ο ΘΕΟΛΟΓΙΚΟΣ ΔΙΑΛΟΓΟΣ ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ ΚΑΙ ΡΩΜΑΙΟΚΑΘΟΛΙΚΩΝ 

Ό aylOS ΓρηΥόριοs εΙναι 

προσωπικά yυώστηs τοϋ 

θαβωρείου φωτόs, 

όπότε μιλii Υιά τή δόξα καί 

τή Χάρη τοϋ Γριαδικοϋ 

Θεου αύθεvτικωs καί έξ 

ίδίαs βιωματικijs έμπειρίαs. 

1 00 

Σεβασμιώτατοι, σεβαστοί πατέρες, αξιότιμοι κ. συνά­
δελφοι, αγαπητοί φοιτητές καί φοιτήτριες! 
Άγαπητοί προσκεκλημένοι! 

Α' ΕΙΣΑΓΩΓΗ (Ή μέθοδός μας καί οι προ­
ϋποθέσεις του Θεολογικου Διαλόγου) 

Πρίν αναφερθουμε στά επιμέρους προβληματικά 
σημεία τοϋ Κειμένου της Ρα6έννας όπό θεολογική απο­
ψη, θά πρέπει νά γνωστοποιήσουμε τή θεολογική μέθο­
δο πού θά όκολσυθήσουμε. 

Συγκεκριμένα, θά έπιχειρήσουμε μιά έπιστημονικου 
χαρακτήρα θεολογική κριτική προσέγγιση τοϋ παραπά­
νω Κειμένου μέ κριτήριο τή δογματική συμφωνία των 
Πατέρων της 'Εκκλησίας διαχρονικως. Πρακτικως δηλα­
δή-θά επιχειρήσουμε τήν κριτική μας, κατά τό δυνατόν, 
«έπόμενΟI τοΊς άγίοις Πατράσι», Καί τουτο, επειδή ή 
ασφαλής καί απλανής δδός της εκκλησιαστικης θεολο­
γίας είναι ή διά της θεοπτίας των άγίων Πατέρων θεο­
γνωσία. 

Ειδικότερα, θά στηριχθούμε κατεξοχήν στόν αγιο Γρη­
γόριο τόν Παλαμα, συμπολιουχο της Θεσσαλονίκης, ό όποΤος συνο­
ψί�ει επιτυχώς δλους τούς προγενέστερους του ΙΔ'  αΙώνα Πατέρες, 
γνωρί�εl πολύ καλά τή θεολογική σκέψη των Ρωμαιοκαθολικων, καί 
είναι αναμφισβήτητα στήν πράξη «έπόμενος τοΤς άγίοις Πατράσι». 
'Επιπροσθέτως, θά πρέπει νά σημειώσουμε, δτι ό άγιος Γρηγόριος 
είναι προσωπικά γνώστης του θα6ωρείου φωτός, όπότε μιλα γιά τή 
δόξα καί τή Χάρη τού Τριαδικου Θεου αυθεντικώς καί εξ ιδίας 6ιω­
ματικης έμπεφίας. 

'Ως πρός τόν Θεολογικό Διάλογο 'Ορθοδόξων καί Ρωμαιοκαθολι­
κών, θά πρέπει νά υπενθυμίσουμε δτι αποσκοπεΤ επισήμως στήν 
έκκλησιαστική ενωσή μας. Ή ενωση αυτή δηλαδή ουσιαστικά δέν 



εχει γίνει ό.κόμα. Τό συγκεκριμένο δμως Κείμενο της Ραβέννας δίνει 
μαλλον τήν εντύπωση δτι η ενωση ύπάρχει, καί τώρα πρέπει νά 
διευθετηθοϋν κάποια επιμέρους προβλήματα πού προέκυψαν μέσα 
σ' αι'ιτήν τήν ενωση. 

Σύμφωνα μέ τήν πατερική θεώρηση, θεμελιώδης προϋπόθεση γιά 
τήν πραγματική Ενωσή μας μέ τούς έτεροδόξους Ρωμαιοκαθολι­
κούς, δπως άλλωστε καί γιά τήν μεταξύ μας ένότητα ώς ορθοδόξων 
πιστων, είναι ή συμφωνία της πίστεώς μας στήν αποκαλυφθείσα 
όλήθεια,1 

Κατά τό.ν 'Άγιο Γρηγόριο Παλαμα. οί Ρωμαιοκαθολικοί δέν πλη­
ρουν τίς παραπάνω θεολογικές προϋποθέσεις. Άλλά καί μέχρι 
σήμερα τίποτε ουσιαστικά δέν άλλαξε πρός τό καλύτερο, μαλ­
λον προστέθηκαν εκ μέρους τους καί άλλες μεγάλες δογματικές 
όποκλίσεις πού δυσχεραίνουν ό.κόμη περισσότερο τίς μεταξύ μας 
σχέσεις. 

Σύμφωvα μέ τήv πατερική 

θεώρηση, θεμελιώδΗS προϋ­

πόθεση Υιά τήv πραγματική 

εvωσή μαs μέ τούs έτεΡΟ­

δόξοvs ΡωμαlOκαθολικούs, 

οπωs άλλωστε καί Υιά Tήv 

μεταξύ μαs ΈVότητα ώs 

όρθοδόξωv πιστώv, εlval 

ή συμφωvία Tήs mστεώs 

μαs oτήv άπoκaλυφθεΙσα 

άλήθεια. 

1 Ο Ι  

Leo Imd
Highlight



Στήν προκειμένη περίπτωση του Θεολογικου 
Διαλόγου, πάντως, ό κορυφαίος θεολόγος του 
ΙΔ'  αΙώνα είναι θεολογικά ρηξικέλευθος καί 
κατεξοχήν προοανατολιστικός. Έστιά�oντας δ ίδι­
ος στήν ταυτότητα της πίστεως κυρίως, ύποστη­
ρί�ει ξεκάθαρα δτι θεολογικός διάλογος μέ τούς 
Ρωμαιοκαθολικούς μπορεί νά γίνει μόνο μετά τήν 
αφαίρεση του κα κως προστεθέντος στό Σύμβολο 
της Πίστεως Filioque2• 

Ή θέση αί'ιτή του Άγίου Γρηγορίου, πο\) εχει 
σαφως εκκλησιολογικές προΗποθέσεις, στίς 
δποίες θά αναφερθουμε στό σχολιασμό της 
παραγράφου ι του Κειμένου, φαίνεται εκ πρώτης 
Όψεως ώς ακραία καί μή ρεαλιστική, ενω ούσι­
αστικά είναι βιβλική) καί πατερική. Άποτελεί 
σαφη πατερική θέση, δτι δέν μπορεί νά προη­
γείται ή εξέταση κάποιου άλλου πράγματος πρίν 
από εκείνη τήν εξέταση, πού αφορα cψεσα τήν 
πίστη. Πρέπει δηλαδή νά προηγηθεί ή άρση κάθε 
διαφωνίας ώς πρός τήν πίστη, καί τότε μόνο νά 
ακολουθήσει ή δποιαδήποτε ερευνα γιά τά 6.λλα 
πράγματα. Αυτά ακρι6ως ύπoστηρί�ει δ Μέγας 
Άθανάσιος θεμελιώνοντας τή θέση του αυτή 
στόν ί'διο τό Χριστό, δ δποίος θεράπευε τούς 
πάσχοντες μόνο μετά τήν δμολογία της πίστεώς 
τους πρός Αύτόν. Άλλά καί σέ καμία περίπτωση 
δέν επιτρέπει δ Μέγας Άθανάσιος τήν συναρίθ­
μηση εν συνόδ<ι.J 'Ορθοδόξων καί έτεροδόξωv4. 

Β' ΤΑ ΘΕΟΛΟΓΙΚΩΣ ΠΡΟΒΛΗΜΑ­
ΤΙΚΑ ΣΗΜΕΙΑ ΤΟΥ ΚΕΙΜΕΝΟΥ 

Ι Στήν πρώτη παράγραφο της Eίσαγωγiϊς του 
κοινου Κειμένου γίνεται όναφορά στήν Άρχιε­
ρατική προσευχή του Χριστου, προκειμένου νά 
θεμελιωθεί βιβλικως ή επιδιωκόμενη ένότητα 
μεταξύ των δύο μερων. Ή όναφορά δμως αυτή 
είναι ατυχως πολύ ελλιπής, μέ όποτέλεσμα νά 
δημιουργεί τεράστια σύγχυση καί εσφαλμένες 
θεολογικά εντυπώσεις στούς όναγνωστες. 

Συγκεκριμένα, στό κοινό Κείμενο παρατίθεται 
επιλεκτικά μόνον δ στίχος 21 της ΆΡΧΙεΡατικης 
προσευχης, οπου δ Χριστός απευθυνόμενος στό 
Θεό Πατέρα λέει: «'ίνα πάντες εν @σι, καθώς 
σύ, Πάτερ, εν εμοί καγώ εν σοί, 'ίνα καί αυτοί εν 
ήμίν εν {i)otv, 'ίνα δ κόσμος πιστεύση δτι σύ με 
όπέστειλας» (Ιω. 17,21). Ή άμεση συνέχεια δμως 
του χωρίου, πού παρέχεται στόν έπόμενο στίχο 
22, όποτελεί τό νοηματικό «κλειδί» γιά τήν όρθή 
κατανόηση της Άρχιερατικης προσευχης, επειδή 
στό στίχο 22 γίνονται όπό τόν ίδιο τό Χριστό 
γνωστές πλέον σέ μας οί θεολογικές-άγιοπνεu­
ματικές προϋποθέσεις γιό τή �ητo\ψενη ένότητα. 
Ό στίχος 22 εχει ώς έξης: «καγώ τήν δόξαν ην 
δέδωκάς μοι δέδωκα αυτοίς, 'ίνα @σιν εν καθώς 
ήμεϊς εν» αω. Ι7,22, πρβλ. 24).'Εδω είναι φανερό 
δτι οί προϋποθέσεις, πού τίθενται βι6λικως όπό 
τόν Θεό Λόγο, είναι Τι κοινή καί ά"ίδιος δόξα του 

Τριαδικου Θεου. Μέ δ.λλα λόγια, ή 
ένότητα του κτιστού όνθρώπου μέ 
τόν ακτιστο Θεό πραγματοποιεί­
ται μόνον μέ τήν ακτιστη θεσποιό 
ενέργεια καί δόξα τού ΤριαδΙΚΟύ 
Θεού. Άλλά αύτή ή θεοποιός δόξα 
παρέχεται διό του Χριστού εν Άγί� 
Πνεύματι όποκλειστικό καί μόνον 
στό μυστηριακό σώμα τού Χριστου, 
τήν 'Εκκλησία. 

οί έργασiες της Συνόδου της Διεθνούς Μικτής 'EmTΡOπijo; Θεολογικού 
Διαλόγου σTI1V PaβΈVVa τόν 'Οκτώβριο τού 2007. 

'Όταν δμως συμβαίνει οί Ρωμαιο­
καθολικοί νά όπορρίπτουν δογμα­
τικως τόν άκτιστο χαρακτήρα της 
θεοποιού Χάριτος, τότε όποιαδή­
ποτε ένότητα καί αν πραγματοποι­
ουμε μαυ τους είναι καί παραμένει 
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Ή 'Ολομέλεια της Διεθνούς Μικτης 'f.πιτρoπfjς ΘεσλoγtΚOϋ Διαλόγου σπίν BασrλΙK1ί τιΊς PαβΈVVας τόν 

'Οκτώβριο τού 2007. Διακρίνονται aτό κέντρο οί δύο Συμπρόεδροι, Μητροπολίτης Περγάμου κ. '1ωάιιιιης καί 

Καρδινάλιος Walter Kasper καί πiσω τους άκριβως ό Ούνίτης «'Eπiσκoπoς» των Άθηνων κ. Σαλάχας. 

μόνο σέ ανθρώπινο καί κτιστό επίπεδο. 'Όπως 
γνωρί�oυμε από τόν θεολόγο της θεοπτίας, 
αγιο Γρηγόριο τόν Παλαμα, οί Ρωμαιοκαθολι­
κοί κάνουν σύγχυση Θεολογίας καί Οικονομίας 
στόν Τριαδικό Θεό, δρατός καρπός �ης δποίας 
είναι τό Filioque. Συγκεκριμένα, αποκλείοντας 
τήν εμπειρία της άκτιστης θείας Χάριτος καί της 
θεοποιου άκτιστης δόξας, άρνοϋνται ουσιαστικά 
τήν κοινωνία κτιστου καί ακτίστου, αρνοϋνται 
δηλαδή τό μυστήριο της πραγματικης κοινωνίας 
Θεοϋ καί ανθρώπου5 ώς έκκλησιαστικό γεγονός. 
Αρνοϋνται στήν πράξη τήν ί'δια τήν εννοια της 

'Εκκλησίας. 'Όλα τά παραπάνω συνδέονται άρρη­
κτα μέ τό Filioque, γιά τήν αποδοχή του όποί­
ου ειδικότερα συγχέουν οί Ρωμαιοκαθολικοί τά 
ύποστατικά μέ τά φυσικά προσόντα τοϋ Θεοϋ 
καί είδικότερα συγχέουν τήν αίδια εκπόρευση 
τοϋ Άγίου Πνεύματος, ώς θείου Προσώπου, μέ 
τή φανέρωση τοϋ Άγίου Πνεύματος, ώς κοινης 
άκτιστης ενέργειας του Τριαδικοϋ Θεοϋ. Σύμφω­
να Όμως μέ τήν ορθόδοξη δογματική διδασκαλία 
καί τήν όγιοπνευματική εμπειρία της 'Εκκλησίας 

μας, αυτή άκρι6ως Τι εκφανση, ώς Οίκονομία του 
Άγίου Πνεύματος, πού φανερώνεται καί λειτουρ­
γεί εκ Πατρός δι' Υίοϋ έν Άγίψ Πνεύματι, είναι 
έκείνη πού μας ένοποιεί ακτίστως μέ τόν Τριαδι­
κό Θεό. 

Κατά συνέπεια, ένόσψ δέν γίνεται δεκτή ή 
περί ακτίστου Χάριτος θεολογία, πράγμα πού 
έKφρά�εται θεσμικά καί μέ τό FiIioq ue, δέν είναι 
έφικτή καμιά ουσιαστική, θεολογική, εκκλησιολο­
γική καί όγιοπνευματική ένότητα της 'Ορθόδοξης 
'Εκκλησίας καί του Ρωμαιοκαθολlκισμου. ουσι­
αστικά δηλαδή δέν ύπάρχουν οί θεολογικές καί 
εκκλησιολογικές προϋποθέσεις, «ωστε νά αντα­
ποκρισGψεν από κοινοϋ εν ύπακοη εις αυτήν τήν 
προσευχήν τοϋΊησοϋ», δπως θέλουν τά μέλη της 
Μικτης Διεθνοϋς Έπιτροπης γιά τόν Θεολογικό 
Διάλογο 'Ορθοδόξων καί Ρωμαιοκαθολικων. 

2. Στίς έπόμενες παραγράφους 2 καί 3 γίνε­
ται αναφορά στά κοινά Κείμενα της Μικτης 
Διεθνοϋς 'Επιτροπης όπό τό Ι980 καί έξης, τά 
όποία έσφαλμένως αφήνεται νά εννοηθεί δτι 
είναι πλήρως άποδεκτά από τήν 'Ορθόδοξη 
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'Εκκλησία. τουτο βεβαίως δέν άληθεύει, επει­
δή, ως γνωστόν, ύπηρξε σέ κάποιο τουλάχιστον 
όξεία κριτική από όρισμένες τοπικές 'Ορθόδοξες 
'Εκκλησίες. 'Άλλωστε, απ' Όσο γνωρί�oυμε, δέν 
τοποθετήθηκαν επισήμως στά κοινά αύτά Κείμε­
να οί τοπικές 'Ορθόδοξες 'Εκκλησίες. 'Επειδή τό 
σύστημα διοικήσεως της 'Ορθόδοξης 'Εκκλησίας 

δοχή έξ αμφοτέρων των διαλεγάμενων μερων της 
Προτεσταντικης θεωρίας των κλάδων (Branch 
Theory). 

Ό παρατιθέμενος στήν παράγραφο 3 προβλη­
ματισμός γιά τίς έκκλησιολογικές καί κανονικές 
συνέπειες, οί όποιες άπορρέουν από τή μυστηρι­
ακή φύση της 'Εκκλησίας, θά επρεπε νά αφορα 

ΕΙυαι κραυγαλέα ή διαφωυία τωυ δύο διaλε-

αποκλειστικά καί μόνο τίς τοπικές 'Ορθό­
δοξες 'Εκκλησίες. Δέν είναι θεολογικως 
ορθό, καί ειδικότερα δέν είναι εκκλησι­
ολογικως έπιτρεπτό, νά διερευνουν οί 
'Ορθόδοξοι όπά κοινοΟ καί «επί 'ίσοις 
δροις» μέ τούς έτεροδόξους �ητήματα πού 
όπορρέουν από τή μυστηριακή φύση της 
'Εκκλησίας, δπως είναι λ.χ. ή θεσμική δομή 
της. Κάτι τέτοιο δέν μαρτυρείται από τήν 
Παράδοση της 'Εκκλησίας, ουτε υπάρχει 

γομέυωυ μερωυ γιά τιίυ ταυτότητα Tifs έμπει­
pIKifs τifs ίστορικηs Έκκλησίαs. ίΙπό τά παρα-

f l' , ,, , , ,  , πανω ειvαι προφαvεs οη το χασμα αυαμεσα 
στούs 'Oρθοδόξουs καί τούs ΡωμαlOκαθολι-

f 7 ι Ι Ι , KOVS ειvαι στηυ πραγιιαηκοτητα τεραστιο και 
πρόs τό παρόυ θεσλογικωs άγεφύρωτσ. 

εΤναι συνοδικό, καί επειδή Υιά τά παραπάνω Κεί­
μενα δέν ελήφθησαν συνοδικές αποφάσεις των 
κατά τόπους 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιων, δέν πρέπει 
νά προβάλλονται τά εν λόγψ Κείμενα ως έκφρά­
�oντα δπωσδήποτε καί τήν πίστη της 'Ορθόδοξης 

'Εκκλησίας. Στό Κείμενο της Ρα6έννας φαίνεται 
νά γίνεται ή λήψη του �ητoυμένoυ. 

Έκεϊνο, τό όποιο είναι σοβαρότατο άπό δογμα­
τικης άπόψεως στίς δύο αυτές παραγράφους καί 
τό όποιο διαπερνα άξονικά δλο τό Κείμενο της 
Ραβέννας είναι δτι παρέχεται σαφως ή έντύπω­
ση στόν αναγνώστη, πώς υπάρχει Μία αόριστη, 
αλλά υπερκείμενη δλων των έπί μέρους 'Εκκλη­
σιων, 'Εκκλησία τού Θεοίί. Αυτό δμως κατανο­
ειται μαλλον προτεσταντικως. Στήν περίπτωση 
αύτή φαίνεται νά απορρίπτεται ή ϋπαρξη της 
Μίας αδιαίρετης 'Εκκλησίας σέ θεσμικό έπί­
πεδο. 'Όμως παράλληλα γίνεται σαφές, δτι μέ 
τήν υπερκείμενη Μία 'Εκκλησία τού Θεου, πού 
έκτείνεται σ' όλόκληρο τόν κόσμο (Κείμενο του 
Μονάχου 1982), κοινωνουν δλες οί κατά τόπους 
'Ορθόδοξες 'Εκκλησίες καθώς καί οί ετερόδοξοι 
Ρωμαιοκαθολικοί, ώς νά μήν υφίσταται καμία 
δογματικού χαρακτήρα διαφοροποίηση μεταξύ 
μας ώς πρός τήν πίστη, τή δομή καί τή �ωή της 

'Εκκλησίας. 'Εδ<7> είναι έμφανής μιά ίδιότυπη απο-
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ίστορικό προηγούμενο της εκκλησιαστι­
κης �ωης. Καί τούτο, επειδή τά σεολογικά 
καί θεσμικά επίπεδα της 'Ορθοδοξίας καί 

της ετεροδοξίας είναι όσύμπτωτα. Είναι φυσι­
ολογικό ή δογματική διαφοροποίηση ανάμεσα 
στήν 'Ορθοδοξία καί τόν Ρωμαιοκαθολικισμό νά 
αντανακλαται αναπόφευκτα οχι μόνο στό θεσμι­
κό επίπεδο, αλλά καί στή σύνολη εκκλησιαστική 
�ωή των πιστων τους. 

3. Στό τέλος της εΙσαγωγης τοΟ Κειμένου της 
Ραβέννας γίνεται μιά διευκρινιστική υποσημείω­
ση. Τό περιεχόμενο της ύποσημειώσεως δημιουρ­
γει εντονο προβληματισμό ώς πρός τήν όρσότητά 
του. Ή άποψη της 'Ορθόδοξης Ά ντιπροσωπείας, 
δτι ή χρήση των δρων: «ή 'Εκκλησία», «ή ανά 
τόν κόσμον 'Εκκλησία», «ή αδιαίρετος 'Εκκλη­
σία» καί «τό σωμα τού Χριστου» στό παρόν 
Κείμενο «δέν υπονομεύει τήν αύτοαντίληψη 
της 'Ορθόδοξης 'Εκκλησίας ώς της μίας, όγίας, 
καθολικης καί όποστολικης 'Εκκλησίας περί της 
δποίας όμιλεί τό Σύμβολο της Πίστεως», είναι 
ακρως μετέωρη ώς πρός τό περιεχόμενο τού 
κοινου Κειμένου. Καί τούτο, γιατί οί συνυπο­
γράφοντες Ρωμαιοκασολικοί δηλώνουν στήν 'ίδια 
ύποσημείωση δτι εχουν «τήν αυτο-επίγνωση» δτι 
«ή μία. όγία, καθολική καί αποστολική 'Εκκλησία 
"υφίσταται εν τπ ΚαθολΙΚίΊ 'Εκκλησί<;t"(Lumen 
Gentium, 8)>> καί δτι «τουτο δέν αποκλείει τήν 
όναγνώριση δτι στοιχεία της αληθουςΈκκλησίας 



είναι παρόντα εκτός της ΚαθολικηςΈκκλησίας». 
Ό αυτοπροσδιορισμός των 'Ορθοδόξων καί των 
Ρωμαιοκαθολικων αντίστοιχα είναι διαμετρικά 
άντίθετος. Είναι κραυγαλέα ή διαφωνία των 
δύο διαλεγομένων μερων γιά τήν ταυτότητα της 
έμπειρικης, της Ιστορικης 'Εκκλησίας. Άπό τά 
παραπάνω είναι προφανές οτι τό χάσμα όνάμε­
σα στούς 'Ορθοδόξους καί στούς Ρωμαιοκαθο­
λικούς είναι στήν πραγματικότητα τεράστιο καί 
πρός τό παρόν θεολογικως αγεφύρωτο. 

Κατά συνέπι::ια, κάθε αλλη έπιμέρους συμφω­
νία εχει πολύ μικρή σημασία, είναι συμφωνία 
έξωτερικων τύπων, όλλά ουσιαστικά αθεμελίωτη 
καί άμφισ6ητούμενη, γιατί ή δποιαδήποτε συμ­
φωνία θά πρέπει νά νοηματοδοτεϊται από τήν 
ταυτότητα καί τό χαρακτήρα της 'Εκκλησίας, ώς 
του μυστηριακο\) σώματος τού Χριστσίί. είναι 
λογικως καί θεολογικως παράδοξο, πως μέ τίς 
παραπάνω διαμετρικά άντίθετες εκκλησιολογι­
κές τοποθετήσεις προέκυψε Κείμενο κοινης όπο­
δοχης γιά τή Μικτή Διεθνη 'Επιτροπή. 

ΤΑ ΘΕΜΕΛΙΑ ΤΗΣ ΣΥΝΟΔΙΚΟΤΗ­
Τ ΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ 

Ι. Συvοδικότητα 
4. 'Όσα αναφέρονται στίς παραγράφους 5 καί 

6 τοΟ Κειμένου γιά τή συνοδικότητα της 'Εκκλη­
σίας ώς αντανακλάσεως τοΟ μυστηρίου 

εχουν τά 'ίδια μυστήρια. Άλλά κι έδω προσκρού­
ουμε στή διαφορά της περί Χάριτος δογματικης 
διδασκαλίας. Ή 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία εχει καθο­
ρίσει δογματικά πώς ή Χάρη πού παρέχουν τά 
μυοτήριά της είναι ή ακτιστη καί μεθεκτή θεότη­
τα τοΟ Τριαδικοο Θεοϋ, ενω ΟΙ Ρωμαιοκαθολικοί 
θεωροΟν τή Χάρη αυτή ώς κτιστή. Είναι φανερό 
οη τό Κείμενο της Ραβέννας δμογενοποιει διαμε­
τρικά αντίDετα πράγματα, δμογενοποιει δηλαδή 
τό κτιστό μέ τό δ,κτιστο. 

'Επιπροσθέτως, εχουμε τή γνώμη δη ή τελευ­
ταία πρόταση της παραγράφου 7 προκαλεΊ εντο­
να τή συνείδηση των 'Ορθοδόξων. Ή διατύπωση 
τοΟ Κειμένου εχει ώς έξης: «Κοινή μας διδασκα­
λία είναι δτι ό λαός τοΟ ΘεοΟ, ό όποιος έδέχθη 
'τό χρισμα από του Άγίου' (Α ' Ο/ω. 2,20 καί 27), 
εν κοινωνίςι μετά των ποιμένων του, δέν δύνα­
ται νά σφάλλn είς θέματα πίστεως (πρβλ. Ίω. 
Ι6, 13)>>. 'Εντελως αυθόρμητα έδω γενναται τό 
λογικό ερώτημα: αν ίσXίJεΙ τό παραπάνω λεχθέν. 
πως συνέ6ει νά σφάλλουν οί αίρετικοί δλων των 
εποχων πολλαπλως σέ θέματα πίστεως; πως 
συνέ6ει νά σφάλλουν στήν πίστη Πάπες, δπως 
ό 'Ονώριος, καί Πατριάρχες της Ά νατολης, δπως 
ό Νεστόριος, οί όποιοι txouv καταδικαστεΤ από 
ΟΙκουμενικές Συνόδους ώς αΙρετικοί; Πάντως, 
θά πρέπει νά διευκρινισθει δη καί ό όρθόδοξος 
πιστός δέν διασφαλί�εται άπό τήν πλάνη μηχανι-

της Άγίας Τριάδος, προϋποθέτουν σιωπη­
ρως δτι 'Ορθόδοξοι καί Ρωμαιοκαθολικοί 
ε'ίμαστε μέλη της Μίας 'Εκκλησίας, πού 

Ή Όρθόδοξη Έκκλησία έχει καθορίσει δογματικά 
πώs ή Χάρη πού παρέχουv τά μυorήριά rηs _IVaI ή 

δρί�ει τό Σύμβολο της Νικαίας. Ή δογ­
ματική δμως συνείδηση των 'Ορθοδόξων 
πιστων, ώς αυτοσυνειδησία της 'Ορθοδο­
ξίας, άλλά καί 11 λειτουργική πράξη της 

'Εκκλησίας μας, πού επιβεβαιώνει αυτήν 

ακτιστη καί μεθεκτή θεότητα του Τριαδικού Θεού, 
έvω οΙ Ρωμαιοκαθολικοί θεωρούv rή Χάρη αυτή 
ώς κτιστή. ElvaI φαvερό ΟΤΙ τό KEiJlEvo rijs Ραβέv-

τήν αυτοσυνειδησία, περιoρί�oυν απο­
κλειστικά καί μόνον οτούς 'Ορθοδόξους 

vas όμογεvοποιεi διαμετρικά ιivriBεra πράγματα, 
όμογεvοποιεi δηλαδή τό κτιστό μέ τό ακτιστο. 

τήν Ισχύ των γραφομένων στίς δύο παρα­
πάνω παραγράφους τοΟ Κειμένου, θεω­
ρώντας παγίως τούς έτεροδόξους ακοινώνητους 
οτά μυστήριά της. 

5. 'Ως λογική συνέπεια των παραπάνω, τό κοινό 
Κείμενο, στήν έπόμενη παράγραφο 7, προϋπο­
θέτει σαφως δτι 'Ορθόδοξοι καί Ρωμαιοκαθολικοί 

στικως, εχοντας λάβει άπλως τό χρίσμα καί εύρι­
σκόμενος σ� κοινωνία μέ τούς ποιμένες του. Από 
τήν πλάνη διασφαλί�εται ό πιστός μόνον δταν 
παραμένει �ωντανός οτό σωμα της Μίας 'Εκκλη­
σίας. Καί παραμένει �ωντανός, σταν εχει καί 
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Ινεργό μέσα του τή Χάρη τού Άγίου Πνεύματος 
πού nα6ε μέ τό χρίσμα. Αυτό δμως προϋποθέτει 
όρθή πίστη, τήρηση των Ιντολων καί μυστηριακή 
twTt. Μόνο μέ αυτές τίς προϋποθέσεις δ λαός τού 
Θεού εχει ένεργό τήν όρθή δογματική συνείδηση 
της 'Εκκλησίας, δπότε είναι καί σέ θέση νά ό.να­
κρίνει τήν πίστη των ποιμένων του καί τότε μόνον 
νά τούς ακολουθεί, σύμφωνα μέ δσα λέει καί δ 
Ιερός Χρυσόστο­
μος6, σxoλιά�oντας 
τό χωρίο τού Απο­
στόλου Παύλου: 
«μνημονεύετε των 
ήγουμένων ύμων ... , 
6)ν ό.ναθεωΡΟύντες 
τήν Ι:κβασιν της 
αναστροφης μιμεί­
σθε τήν πίστιν» 
(Ε6ρ. 13,7). 

FiIioque; 'Άλλη αλήθεια πάντως έKφρά�oυν έδω 
τά Πρακτικά των ΟΙκουμενικων Συνόδων μέ τίς 
καθαιρέσεις καί τούς αφορισμούς τους. Είναι γι' 
αυτό πρακτικως καί λογικως ασυνεπές γιά μας 
τούς 'Ορθοδόξους νά θεωρήσουμε τούς Ρωμαι­
οκαθολικούς ώς Ιπισκόπους ίJπευθύνους «διά 
τήν κοινωνίαν έν τη αποστολικη πίστει», οταν 
κατά τούς 'Ορθοδόξους οί Ρωμαιοκαθολικοί διά 

τού FiJioque φαλ­
κίδευσαν τήν όπο­
στολική πίστη της 

'Εκκλησίας. 

6. Μέ βάση αλα 
Όσα είπαμε μέχρι 
τώρα, ήχεί προβλη­
ματικά ή διατύπω­
ση της 8η.; παρα­
γράφου. Σημειώνε-

, , . 

Ό Πάπας σrό σύνθΡονο κατά τήν tipxιεpanKIi Θεία Λειτουργία 
σrήν θροιιική έορτή του Φaναρίοο τόν Νοέμβριο του 2006. 
ί\.ριστερά ό Συμπρόεδρος της Μικτης ΈΠΙΤΡοπης Θεολογικού 
Διαλόγου Μητροπολίτης Περγάι/οο Κ. 'Ιωάννης. 

7. Στίς παρα­
γράφους 9-11 καί 
18�33 επαναβεβαι­
ώνεται, Ότι οΙ έκα­
τέρωθεν Ιπίσκο­
ποι θεωρούνται 
ώς έπίσκοποι της 
Μίας 'Εκκλησίας 
καί οί κατά τόπους 
'Εκκλησίες ώς φανέ­
ρωση της Μίας καί 
μόνης 'Εκκλησίας. 
Γι' αυτό καί εύλο­
γα, δπως σημειώ­ται σ αυτην χαρα-

κτηριστικά: «Διακηρύσσοντες τήν πίστιν της 
'Εκκλησίας ... οί έπίσκοποι», καί συνεχίtει μέ 
παράθεση από τό Κείμενο τού Βάλαμο, παρά­
γραφος 40: «'Ως διάδοχοι των Αποστόλων οί έπί­
σκοποι είναι ύπεύθυνοι διά τήν κοινωνίαν εν τη 
αποστολικη πίστει .. . ». Καταρχήν, ποιας 'Εκκλη­
σίας τήν πίστη διακηρύσσουν οί επίσκοποι; της 
μίας Παγκόσμιας 'Εκκλησίας τού Χριστού, στήν 
δποία μετέχουν ισοτίμως 'Ορθόδοξοι καί Ρωμαιο­
καθολικοί; 'Ά ν πρόκειται γι' αυτήν τήν έκκλησία, 
τότε γίνεται σαφές πλέον δτι οί σοβαρότατες δια­
φορές μας στό δόγμα δέν σημαίνουν τίποτε από 
έκκλησιολογική άποψη. Μιά τέτοια δμως θεώρη­
ση αντίκειται στό γράμμα καί στό πνεύμα των 
έπτά ΟΙκουμενικων Συνόδων, δπως προκύπτει 
από τήν μελέτη των Πρακτικων τους. 

Καί ενα δεύτερο έρώτημα: παραμένουν οί 
επίσκοποι διάδοχοι των Αποστόλων, σταν εμμο­
να σφάλλουν στό έκπεφρασμένο δόγμα της 

'Εκκλησίας, δπως λ-χ. οί Ρωμαιοκαθολικοί μέ τό 
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νεται στήν παράγραφο 11, «Τι διακοπή της ευχα-
ριστιακης κοινωνίας σημαίνει τόν τραυματισμό 
ένός εκ των ουσιωδων χαρακτηριστικων της 

'Εκκλησίας, δηλαδή της καθολικότητάς της» . 
Ή διατύπωση αυτή τού Κειμένου της Ρα6έννας 
αποτελεί πρόκληση στίς συνειδήσεις των 'Ορθο­
δόξων πιστων, επειδή γιά μας Τι διακοπή της 
διαμυστηριαKfις κονωνίας μέ τούς Ρωμαιοκαθο­
λικούς θεωρείται παγίως ώς φυσική συνέπεια της 
μή ταυτότητάς μας μέ αύτούς ώς πρός τήν ορθή 
πίστη. 

ΙΙ. 'Εξουσία 
8. Στό κεφάλαιο γιά τήν έξουσία, παράγραφος 

15, λέγει τό κοινό Κείμενο: «'Η 'Εκκλησία, διά 
τού Άγίου Πνεύματος, τό όποίον είναι παρόν 
εν αυτη, αυθεντικως ερμηνεύει τήν Άγίαν Γρα­
φήν ... ». 'Εδώ τίθεται εύλογα τό έρώτημα: Ή επί­
σημη προσθήκη τού Filioque στό Σύμβολο της 
Πίστεως από τούς Ρωμαιοκαθολικούς αποτελεί 



καί γιό μας τούς 'Ορθοδόξους αύθεντική έρμη­
νεία της 'Εκκλησίας διά του Άγίου Πνεύματος; 

ΠΙ. Ή τριπλή πραγμάτωσις τής Συνοδι­
κότητας καί τής εξουσίας 

9. Ή θεμελιακοϋ χαρακτήρα ασυμφωνία των 
'Ορθοδόξων μέ τούς Ρωμαιοκαθολικούς στήν 
'Εκκλησιολογία τους συνανταται στήν παράγρα­

35, δτι οί δογματικές όποφάσεις καί διατυπώσεις 
των Oiκουμενικων Συνόδων «είναι δεσμευτικαί 
δι' δλας τάς'Εκκλησίας καί δλους τούς πιστούς, 
είς οίονδήποτε χρόνον καί τόπον», εμφανίζον­
ται νά είναι θεωρητικές καί κενές περιεχομένου, 
εφόσον δέν γίνεται καμία όναφορά πουθενά στό 
Κείμενο γιά καταδίκη του Filioque, ώς προσθή­
κης πού αντίκειται στίς όποφάσεις των Οίκουμε­

νικων Συνόδων. φο 32, όταν δμως 
αύτή συνδυαστεί 
μέ τήν ύποσημείω­
ση 1 της παραγρά­
φου 4, στήν όποία 
ηδη όναφερθήκα­
με. Στήν παράγρα­
φο 32 σημειι.:ινεται 
τό έξης: «Συμφώ­
νως πρός τήν θέλη­
σιν τοϋ Χριστοϋ, ή 
'Εκκλησία είναι μία 
καί όδιαίρετος, ή 
αύτή πάντοτε καί 
πανταχου. Άμφότε­
ραι αί πλευραί όμο­

'Η ύΠΟΥρaφlί πϊς Κοινης Διακήρυξης ώrό τόν Πάπα Βενέδικτο ΙΣΤ' 
κaί τόν Οίκουμενικό Πατριάρχη κ. ΒΩΡθολομαίο. Φανάρι 2006. 

11. Στήν παράγρα­
φο 37 γίνεται λόγος 
ούσιαστικά γιά τήν 
έκκλησιαστική δογ­
ματική συνείδη­
ση του λαου του 
Θεου. Έδω, ή λει­
τουργία της δογ­
ματικης συνειδή­
σεως των μελων 
της Μίας 'Εκκλη­
σίας επεκτείνεται 
«επί ίσοις δροις» 
καί στοίις έτεροδό­
ξους. Ή επέκταση 

λογοϋν εις τό Σύμβολον Νικαίας-Κωνσταντινου­
πόλεως δτι ή 'Εκκλησία είναι μία καί καθολική». 
Ά. ν δμως ισχύει αύτό καί γιά τίς δύο πλευρές, 
τότε σίγουρα μία όπό τίς δύο δέν μπορεί νά είναι 
'Εκκλησία, σύμφωνα μέ τόν αύτοπροσδιορισμό 
τους πού γίνεται στήν ύποσημείωση Ι, παράγρα­
φος 4, επειδή εκεί καθεμία διεκδικεί τήν αύθεντι­
κότητα καί αποκλειστικότητα της ΜίαςΈκκλησί­
ας. Κατά συνέπεια, έμεϊς τουλάχιστον, βλέπουμε 
δτι στήν πραγματικότητα τό εκκλησιολογικοϋ 
χαρακτήρα χάσμα όνάμεσα στίς δύο πλευρές 
είναι πρός τό παρόν αγεφύρωτο. Καί αύτό οφεί­
λεται, κατά τήν γνώμη μας, στήν εσφαλμένη 
μέθοδο τοϋ Θεολογικοϋ Διαλόγου, στήν υίοθέ­
τηση δηλαδή τοϋ «έπί ίσοις δροις» διαλόγου μέ 
παροϋσες τίς διαφορές στό δόγμα. 

10. Ή διατύπωση τοϋ κοινου Κειμένου στήν 
παράγραφο 33, δτι «μία τοπική 'Εκκλησία δέν 
δύναται νά αλλοιώση τό Σύμβολον της Πίστεως, 
τό όποίον διετυπώθη ύπά των Οικουμενικων Συνό­
δων», καθώς καί ή διατύπωση στήν παράγραφο 

αύτή συνιστα είτε 
τήν ακύρωση της διαχρονικης λειτουργίας της 
όρθης (όρθόδοξης) δογματικης συνειδήσεως είτε 
τό λιγότερο σχετικοποιεί έπικίνδυνα τή σημασία 
της. 'Όμως ή δογματική συνείδηση εξ όρισμου δέν 
μπορεί νά λειτουργεί έκτός της ΜίαςΈκκλησίας, 
δίνοντας ετσι άλλοθι εγκυρότητας στήν έτερο­
δοξία. Ή ορθή δογματική συνείδηση είναι καρ­
πός της ενεργοποιημένης παρουσίας του Ά γίου 
Πνεύματος σ' έκείνα τά μέλη της 'Εκκλησίας, 
πού βιώνουν «εν πάση αίσθήσει» τήν άκτιστη 
θεοποιό Χάρη. Αύτά τά μέλη της 'Εκκλησίας 
έξέφρασαν πάντοτε τή συνείδηση του πληρώμα­
τος της 'Εκκλησίας, τή διαχρονική δηλαδή έκείνη 
συνείδηση πού είναι ή υψιστη αύθεντία στήν 
'Ορθόδοξη 'Εκκλησία καί ύπέρκειται της μονο­
μερους αυθεντίας των έπισκόπων όλλά καί τί))ν 
συνόδων.7 

12. Τά μέλη της Μικτης Διεθνους 'Επιτροπης 
στήν παράγραφο 39 αποφαίνονται, δτι τό Σχίσμα 
μεταξύ Ά.νατολης καί Δύσεως «κατέστησεν αδύ­
νατον τήν σύγκλησιν ΟΙκουμενικων Συνόδων εν 
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τη αυστηρςι εννοίι;.ι του ορου». τουτο σημαίνει, 
δτι έδω καταδικάζεται ό Ρωμαιοκαθολικισμός, 
έπειδή εχει πραγματοποιήσει μονομερώς αλλες 
14 κατ' αυτόν ΟΙκουμενικές Συνόδους καί εχει 
θεσπίσει νέα δόγματα; Ποιά εΤναι ή όκρι6ής 
σημασία του «εν τη αυστηρι? εννοίq. του δρου»; 
Κατά τή γνώμη μας, ό παραπάνω Ισχυρισμός της 
ΜικτηςΈπιτροπης είναι αυθαίρετος, ως ότεκμη­
ρίωτος, καί δφείλεται μαλλον σέ σύγχυση έκκλη­
σιολογικου χαρακτήρα. Φαίνεται στήν πράξη ως 
νά μή λαμβάνει ύπόψη Όσα όρθώς γράφτηκαν 
στήν παράγραφο 32 τού Κειμένου, δτι δηλαδή 
«συμφώνως πρός τήν θέλησιν τού Χριστού, ή 
'Εκκλησία εΊναι μία καί αδιαίρετος, 11 αυτή πάν­
τοτε καί πανταχου». Κατά συνέπεια, 11 'Εκκλησία 
θά ύφίσταται ως τό ενα, τό πλi]ρες καί όκέραιο 
Θεανθρώπινο σώμα �ως της συντελείας, σύμφω­
να μέ τήν άγιογραφική μαρτυρία. Καί φυσικά, θά 
ύφίσταται μέ σλες ανεξαιρέτως τίς λειτουργίες 
της, ανεξάρτητα από τήν εκπτωση μεμονωμένων 
μελών της 11 καί όλόκληρων τοπικών 'Εκκλησι­
ων έξαιτίας σχίσματος η αίρέσεως, Δέν ύπάρχει 
καμία πατερική θεμελίωση, κατά τή γνώμη μας, 
γιά τήν αδυναμία πραγματοποιήσεως ΟΙκουμε­
νικών Συνόδων, έξαιτίας σχισμάτων η αίρέσεων. 
Ή οΙκουμενικότητα δέν είναι άπλώς γεωγραφι­
κή εννοια, αλλά καί ποιοτική εννοια, ακόμη καί 
εννοια διαχρονική. 

Αντιλαμβανόμαστε τή λογική τού κοινού Κει­
μένου, αλλά δέν συμφωνούμε μέ αυτήν. 'Όλο 
τό Κείμενο, σπως καί ή παρούσα παράγρα­
φος, θεωρεί έσφαλμένα, κατά τή γνώμη μας, 
στι 'Ορθόδοξοι καί Ρωμαιοκαθολικοί συνιστούν 
τοπικές 'Εκκλησίες, πού βρίσκονται σέ σχίσμα, 
αλλά παρά ταύτα αμφότερες ανήκουν στή Μία 

'Εκκλησία η, κατά τήν ύποσημείωση Ι, εχουν τήν 
αύτοσυνειδησία δτι κάθε μία συνιστα κατά απο­
κλειστικότητα τή Μία 'Εκκλησία. 

Δέν συμφωνούμε επιπροσθέτως καί μέ τόν 
χαρακτηρισμό του Σχίσματος γιά τόν προσδιο­
ρισμό της σχέσεως της 'Ορθόδοξης Ά νατολης μέ 
τή Λατινική Δύση. Μέ τόν χαρακτηρισμό αυτό 
ελαχιστοποιουνται οί διαφορές μεταξύ 'Ορθοδό­
ξων καί ΡωμαιοκαθολΙΚών, ενω εΊναι γνωστό στι 
πρόκειται γιά μεγάλες δογματικές διαφορές, οί 
όποίες δυστυχώς πρός τό παρόν δέν εγιναν αντι-
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κείμενο συζητήσεως στούς Θεολογικούς Διαλό­
γους της Μικτης Διεθνούς 'Επιτροπης. 

13. Θεολογικά, ατυχώς, ή Μικτή Διεθνής 'Επι­
τροπή στήν παράγραφο 41 θεωρεί τήν'Εκκλησία 
του Χριστου σήμερα διηρημένη καί κάνει λόγο 
γιά «τήν περίοδο της αδιαιρέτου 'Εκκλησίας», 
της πρώτηςΈκκλησίας. τουτο δμως εΤναι έκκλη­
σιολογικως οχι μόνον απαράδεκτο, αλλά ερχεται 
καί σέ εσωτερική όντίφαση πρός τό 'ίδιο τό κοινό 
Κείμενο. αφού στήν παράγραφο 32, δπως είδα­
με, ή 'Εκκλησία θεωρείται ως «μία καί αδιαίρε­
τος», 

14. Τό θέμα τού έπισκόπου Ρώμης καί τό εΤδος 
τού πρωτείου του στήν κοινωνία δλων των τοπι­
κών 'Εκκλησιών προαναγγέλλεται στήν παρά­
γραφο 45, δτι «αναμένεται νά μελετηθη εΙς 
μεγαλύτερον βάθος». 'Επειδή, δπως γνωρίζουμε, 
προβλέπεται νά συζητηθεί στήν έπόμενη Συνέ­
λευση της Μικτης Διεθνοϋς Έπιτροπης, δέν θά 
προχωρήσουμε τώρα σέ θεολογική κριτική τών 
δσων ύπό μορφή προβληματισμων γράφονται 
στό παρόν Κείμενο. 

Μόνο τουτο θά πούμε, στι ποτέ ή 'Εκκλησία 
κατά τήν πρώτη χιλιετία δέν ανεγνώρισε στόν 
επίσκοπο Ρώμης αύθεντία σέ παγκόσμιο έπίπε­
δο. Ή ύπέρτατη αύθεντία στήν ανά τήν οΙκουμέ­
νη 'Εκκλησία ασκείτο πάντοτε καί μόνον από τίς 
ΟΙκουμενικές Συνόδους. 

Θά θέλαμε δμως νά θέσουμε έδώ καί κάποια 
εύλογα έκκλησιολογΙΚΟύ χαρακτήρα έρωτiψατα: 

ΕΤναι δυνατόν ως 'Ορθόδοξοι νά δεχθουμε τό 
παπικό πρωτείο, δπως αυτό κατανοήθηκε καί 
έρμηνεύτηκε από τήν Α '  Βατικανή Σύνοδο; 

Μπορούμε δηλαδή νά δεχθουμε τό παπικό 
πρωτείο της λεγόμενης έξουσίας-διακονίας, πού 
λειτουργεί στήν πραγματικότητα ως ύπερεκκλη­
σία, αφού ό Πάπας, ως αλάθητος εκφραστής 
της συνειδήσεως της 'Εκκλησίας, μπορεί νά εΤναι 
όντίθετος ακόμη καί μέ τίς άποφάσεις μιας 
ΟΙκουμενικης Συνόδου; 

Είναι δυνατόν νά δεχθΟύμε εναν ανθρωπο στήν 
'Εκκλησία ως αλάθητο; ΕΤναι δυνατόν δηλαδή νά 
δεχθΟύμε εναν ανθρωπο νά παίρνει τή θέση τοϋ 
Πνεύματος της Αληθείας; 



Μπορουμε νά συνυπάρξουμε εκκλησιολογικά μέ τόν Ρωμαιοκα­
θολικισμό, δταν αυτός -διατηρώντας τό Filioque καί τό παπικό 
πρωτείο της ύπερεκκλησίας- όκυρώνει ουσιαστικά τήνΈκκλησία ώς 
«κοινωνία θεώσεως» του όνθρώπου; 

Μήπως οί Ρωμαιοκαθολικοί μας εδωσαν δείγματα όλλαγης της 
θεολογίας καί της Έκκλησιολογίας τους; 

'Ί-Ι μήπως όδεύουμε μέ τούς Ρωμαιοκαθολικούς σέ μιά ένότητα 
πλήρους κοινωνίας μεταξύ μας, χωρίς νά όφαιρεθεί τίποτε τό ουσι­
ωδες όπό κανέναν, διατηρώντας ετσι όμοι6αίως τήν διαφορετικότη­
τά μας, Όπως δηλαδή όραματί�εται τήν ένότητα αυτή ό Καρδινάλιος 
κ. Κάσπερ, σύμφωνα μέ τήν συνέντευξή του στό Άθηναϊκό Πρακτο­
ρείο Ειδήσεων, τόν Νοέμβριο του 2008; Μία τέτοια ένότητα δμως 
μέ πλήρη κοινωνία όπό τή μιά καί διαφορετικότητα στό δόγμα άπό 
τήν άλλη εμφορείται όπό όποιοδήποτε αλλο πνευμα, έκτός όπό τό 
Πνευμα της Αληθείας. Γι' αυτό καί μιά τέτοια ένότητα δέν μπορεί 
νά tιπάρξει ποτέ στήν 'Εκκλησία. 

Σέ τελευταία ανάλυση, μήπως αυτήν τήν ουνιτικου προτύπου ένό­
τητα �ητα δ Πάπας μέ τήν άναγνώριση του πρωτείου του από τήν 
'Ορθόδοξη 'Εκκλησία; 

15. Στήν τελευταία παράγραφο 46, τά μέλη της Μικτης Διεθνους 
'Επιτροπης γιά τόν Θεολογικό Διάλογο δηλώνουν πώς εΤναι πεπει­
σμένα, δτι τό κοινό Κείμενο «παρoυσιά�ει θετικήν καί σημαντικήν 
πρόοδον εΙς τόν διάλογόν μας καί δτι παρέχει σταθεράν 6άσιν διά 
μελλοντικήν συ�ήτησιν του �ητήματoς του πρωτείου εΙς τό παγκό­
σμιον επίπεδον εντός τηςΈκκλησίας». Μετά δμως απ' δσα έκθέσα­
με στήν εΙσήγησή μας, εΤναι προφανές δτι αμφισβητουμε καίρια οχι 
μόνο τήν «θετική καί σημαντική πρόοδο» του Θεολογικου Διαλόγου 
αλλά κυρίως «τήν σταθερή βάση» γιά τήν μελλοντική συ�ήτηση τοΠ 
πρωτείου. 

Ή έKφρα�όμενη, αλλωστε, ελπίδα των μελών της Μικτης 'Επιτρο­
πης «νά οίκοδομήσωμεν επί της ηδη επιτευχθείσης συμφωνίας», 
εΤναι καί παραμένει, κατά τή γνώμη μας, μετέωρη. Καί τοΠτο, επειδή 
αύτή Τι έλπίδα επιχειρείται νά θεμελιωθεϊ στήν προσευχή τοΠ Χρι­
στού «ί'να πάντες εν @σιν .. . » CΙω. 17,21), τή στιγμή πού Τι προσευχή 
τού Χριστοϋ στό βιβλικό κείμενο προϋποθέτει τήν αποδοχή καί μετο­
χή των πιστων στήν όκτιστη θεία δόξα Του, της όποίας τόν ακτιστο 
χαρακτήρα όπορρίπτουν 0\ Ρωμαιοκαθολικοί. Παραμένει δμως μετέ­
ωρη ή ελπίδα καί γιατί Τι «ύπακοή στό 'Άγιο Πνευμα», τήν όποία έπι­
καλοΠνται, προϋποθέτει θεολογικά τήν Πνευματολογία της πρώτης 
χιλιετίας, ή όποία άνατρέπεται κατάφορα από τή'l παραμονή του 
Filioque στό Σύμβολο Νικαίας-Κωνσταντινουπόλεως. 

ΕΤναι γι' αυτό σαφής καί προφανής ή άντίφαση, μέ τήν όποία όλο­
κληρώνεται τό Κείμενο. 'Ομολογείται καί από τά δύο μέρη ώς κοινή 
Τι πίστη τους, παρά τό γεγονός δτι, σύμφωνα μέ τήν αύτοσυνειδησία 
της 'Ορθόδοξης 'Εκκλησίας. ή διακοπή της διαμυστηριακης κοινω-

Τήυ πρακτική αύτή βλiπo­

vταs μέ εκδηλη πνευματι­

κή άυησυχία ό μaκαριστόs 

rέροvτα� π. ΠaίΙσlO� ό :4Υι-
, , "  ορειτηs, παρατηρησε ευστο-

χα καί προφητικά: 

«ftd άλλου ξεκινήσαμε 

Kai άλλου πηΥαivουμε, 

χωρis υά τό κατaλαβαi-

νουμε, oTav δέν ακολου-

θούμε τά χvάρ,α των Ayi-

ων Πατέρων», 
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νίας τους όφείλεται ουσιαστικά στίς δογματικές 
όποκλίσεις των Ρωμαιοκαθολικών από τήν κοινή 
πίστη των πρώτων χριστιανικων αιώνων. 

Γ' ΕΠΙΛΟΓΟΣ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Συνoψί�oντας τήν κριτική μας οτά προβλημα­

τικά σημεία του κοινου Κειμένου της Ρα6έννας 
από όρθόδοξη αποψη, θά μπορούσαμε νά ποϋμε 
τά έξΤίς: 

Στό κοινό Κείμενο ή 'Ορθόδοξη 'Εκκλησιολογία 
επεκτείνεται καί εφαρμό�εται άνεπίτρεπτα καί 
στούς έτεροδόξους. Αυτό γίνεται όπροϋπόσετα, 
χωρίς δηλαδή νά λαμ6άνονται ύπόψη οί Uφιoτά­
μενες δογματικές διαφορές, πράγμα πού νομι­

ματικές διαφοροποιήσεις των Ρωμαιοκαθολικων, 
οι όποίες αναφέρονται στό πρωτείο, τό αλάθητο, 
τό καθαρτήριο πϋρ, τήν ασπιλη σύλληψη Κ.λπ. 
-μποροϋμε ασφαλως νά ύποστηρίξουμε δτι ή 
βάση του διαλόγου, θεολογικως κρινόμενη, εΤναι, 
δυστυχως, τελείως εσφαλμένη. Καί τοϋτο, γιατί 
παραμερίστηκαν θεμελιώδεις βιβλικές καί πατε­
ρικές προδιαγραφές-προϋποθέσεις. Γι' αυτό καί 
ή ουσιαστική αποτυχία τοϋ πραγματικου Θεολο­
γικοϋ Διαλόγου εΤναι προδικασμένη. Ό Θεολογι­
κός Διάλογος όδήγησε ηδη τή Μικτή Διεθνη 'Επι­
τροπή σέ κατάθεση 10 κοινων Κειμένων χωρίς τίς 
παραπάνω προϋποθέσεις, άφου σέ κανένα κοινό 
Κείμενο δέν γίνεται λόγος γιά σαφη καταδίκη των 

μοποιεί έκκλησιολογικά τήν 
έτεροδοξία καί τήν έξισώνει 
μέ τήν 'Ορθοδοξία. 

Δέν συμφωνουμε 
καινοφανών δογμάτων του 
Ρωμαιοκαθολικισμου, Όπως 
λ.χ. του Filioque. Τήν πρα­
κτική αΙ'Ηή βλέποντας μέ 
εκδηλη πνευματική ανησυχία 
δ μακαριστός Γέροντας π. 
Παίσιος δ Άγιορείτης, παρα­
τήρησε εύστοχα καί προφη­
τικά: «Γιά άλλου ξεκινήσαμε 
καί αλλου πηγαίνουμε, χωρίς 
νά τό καταλαβαίνουμε, σταν 
δέν άκολουθουμε τά χνάρια 
των Άγίων Πατέρων». 

Ό έκκλησιολογικός αυτός 
νεωτερισμός διαπoτί�ει δλο 
τό κοινό Κείμενο καί εκβάλ­
λει σέ επιμέρους έκκλησιο­
λογικές παραδοξότητες,8 οι 
όποίες αλλοιώνουν τήν εως 
τώρα αυτοσυνειδησία της 
'Ορθοδοξίας. Τό κοινό Κείμε­
νο δηλαδή φαίνεται νά προ­
ϋποθέτει σαφως, δτι 'Ορθό­
δοξοι καί Ρωμαιοκαθολικοί 
ανήκουν στή «Μία 'Εκκλη­
σία» καί δτι ΟΙ Ρωμαιοκα­
θολικοί εχουν κοινή μέ μας 
αποστολική πίστη, παρά τήν 

μέ τόν χαρακτηρισμό του Σχί-

oμaros Υιά τόν προσδιορισμό τiis 

οχέσεωs rijs 'Oρθόδοξηs Άνατο-

λijs μέ τή ΙΙατινική Δύση. 

Μέ τόν χαρακτηρισμό αυτό έλαχι-

στοποιούνται οί διαφορέs μεταξύ 

'Ορθοδόξων καί Ρωμαιοκαθολι-
_ • _ 7 ι " , 

Άπό τίς αρχές του 200;:; 
αιώνα, μέ τή γνωστή Πατρι­
αρχική 'Εγκύκλιο του 1920, 
άρχισε νά παραμερί�εται 
ουσιαστικά ή σύσταση του 

κωυ, ενω εινaι Υνωστο οη προ-

κειται Υιά μεγάλεs δΟΥματικέs 

διαφορέs. 

τα{Ηιση ουσίας καί ενέργειας στό Θεό, παρά τό 
Filioque, παρά τήν εσφαλμένη δογματική διδα­
σκαλία τους γιά τόν κτιστό χαρακτήρα της ακτι­
στης καί θεοποιοϋ Χάριτος. 'Όλα τά παραπάνω, 
στά όποία παραμένουν σταθερά μέχρι σήμερα 
οί Ρωμαιοκαθολικοί, ακυρώνουν στήν πράξη τό 
χαρακτήρα της 'Εκκλησίας ώς «κοινωνίας θεώ­
σεως»9, μέ τήν όντολογική σημασία τοϋ δρου, 
πραγματική δηλαδή καί οχι συμβολική μετοχή 
τοϋ ανθρώπου στή θεία �ωή. Άκυρώνουν Όμως 
ταυτόχρονα καί τόν ουσιαστικό χαρακτήρα των 
μυστηρίων της. 

Στηρι�όμενoι στή διατύπωση του κοινοϋ Κειμέ­
νΟΗ -καί χωρίς νά έπεκταθουμε στίς άλλες δογ-
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άγίου Γρηγορίου Παλαμα πρός τούς Ρωμαιο­
καθολικούς καί νά υιοθετούνται άλλες προ­
ϋποθέσεις γιά τό Θεολογικό Διάλογο μέ τούς 
tτεροδόξους. "Έτσι, εγκαινιάστηκε μιά άλλη μή 
Πατερική πορεία, μέ αναπόφευκτη συνέπεια 
τώρα «νά πηγαίνουμε αλλου, χωρίς (ίσως) νά τό 
καταλαβαίνουμε». Τό Κείμενο της ])αβέννας, μέ 
τή θεολογική κριτική του όποίου ασχοληθήκαμε, 
παρouσιά�ει εύγλωττα τίς αρνητικές συνέπειες 
των εσφαλμένων προϋποθέσεων του Θεολογικου 
Διαλόγου καί προδιαγράφει τό ποιόν καί του 
έπομένου κοινου Κειμένου τόν 'Οκτώβριο στήν 
Κύπρο, έκτός καί αν στό μεταξύ αλλάξουν οί 
προϋποθέσεις τού Διαλόγου. 



Ι. Ή συμφωνία της πίστεως έδώ δέν Μ πρέπει νά 
νοηθεί ώς τυπική άπλώς άποδοχή της άποκαλυφθείσας 
άλήθειας, άλλά 8ά πρέπει νά νοηθεί καί δυναμικά, ως 
ένεργός μετοχή δλων μας στήν ακτιστη θεία δόξα, έδώ 
καί τώρα. Αυτή δμως ή ένεργός μετοχή στήν ακτιστη 
θεία Χάρη καί δόξα τοΟ ΤριαδικοΟ Θεού προϋποθέ­
τει δπωσδήπστε OXI μόνο τήν απόλυτη ταυτότητα της 
όρθης πίστεως. αλλά καί τά 8εουργά μυστήρια, μα�ί μέ 
τήν Ιμπονη αγαπητική τήρηση τών έντολών. 

2. Βλ. Περί τijς έκπoρεύoCΩς τού ΆγιΌιι Πνεύματος, 
Λ όγος Α '. 4, 27-31, 11. Χρήστου, τ. Α ' ,  σ. 3]: «ΤΗν ο(,ν 

άρα τών δΙKcιιoτάτων μηδέ λόγον όξιούν ύμας, εί μή του 
προστι8έναι τψ Ιερψ συμ6όλψ παΟΟησθε, της δέ παρ' 
ύμών προσθήκης παρ' ίιμών έκ6εβλημένης πρότερον, 
Ιπειτα �ητείν, εί καΙ έκ του υlου η ουχί καί έκ τοϋ υίοϋ 
τό πνεύμα τό αγιον, καί τό αναφέν τοίς θεοφόροις συν­
δοκοϋν κυροϋν». 

3. Είναι σαφές από τήν ί\γία Γραφή. δτι πρίν τήν 

?λποδοχή της πίστεως της 'Εκκλησίας από τούς έτερο­
δόξoUς 6 Άπόστολος Παύλος μιλa δχι γιά θεολογικό 
διάλογο άλλά γιά παραίνεση καί νουθεσία μέ σαφείς 
περιoρισμoUς (Εως δΟΟ φορές). Βλ. 'Πτ. 3,]0: «αlρετικόν 
άνθρωπον μετά μίαν καί δευτέραν νουθεσίαν παραιτοίί, 
ΟΤΙ έξέστραπτcιι δ τοιοϋτος ων αυτοκατάκριτος». 'Εδώ 
πρόκειται γιά συμβουλή με εUΣπλαXνΙKό, παρηγορητικό. 
ένθαρρυντικό καί ταπεινό τρόπο. χωρίς φανατισμό καί 
μισαλλοδοξία. γιά τήν έπάνοδο στήν 6ιούμενη έν Άγί� 
Πνεύματι έκκλησιαστική άλήθεια, στήν πίστη τών 1\11'0-
στόλων καΙ τών Πατέρων τηςΈκκλησίας. 

4. Βλ. Μ. Άθανασίου, Περί rων γεγενημένων παρ' 
Άρειανών 36, Β.ε.π. 31, 260-261: {(ου γάρ οΤόν τε συνό-­
δψ συναριθμηθηναι τούς περί πίστιν άσε60ϋντας, oi'ιδέ 

προκρίνεσθαι πράγματος εξέτασιν της περί πίστεως 
εξετάσεως. Χρή γάρ πρωτον πασαν περί της πίστεως 
διαφωνίαν έκκόπτεσθαι καί τότε τήν περί των πραγμά­

των �ρευναν πoιείσθcιι. Καί γάρ ό Κύριος ήμών Ίησοϋς 
Χριστός ου πρότερον έθεράπευσε τούς πάσχοντας, πρίν 
αν δείξωσι καί είπωσιν δποΙαν πίστιν είχον είς αύτόν. 
Ταίίτα παρά τών Πατέρων εμάθομεν ... )). 'Ο Χριστός 
δηλαδή καί ήΈκκλησία Του ένεργοίίν θεραπευτικά μόνο 
μέ τήν προϋπόθεση της όρθης καί θερμi'ίς πίστεως. 
Πρβλ. Μάρκ, 9, 23-25. 

5, ,1·1 αποψη δτι δέν υπάρχει πραγματική κοινωνία 
Θεοίί καί ανθρώπου, κατά τόν αγιο Συμεών τόν Νέο 

Θεολόγο, «πασαν ανατρέπει τού Θεοϋ καί Σωτηρας 
ημών Ί ησοϋ Χ ριστοϋ τήν οΙκονομίαν καί φανερώς απαρ­
νείται τήν άνακαίνιοιν της φ8αρείσης εlκόνος» (Κατη­
χήσεις 32, 49-58, SC τ. 113, σ. 242). 

6. Βλ. Ύπ6μνημα cίς τήν πρός Έ{Jραίοιις Έπιστολή'ι, 
Όμιλία ΙΔ ',1, ΕΠΕ 25, σ. 372: «πως ο(,ν δ Παυλος φησι' 
'πείθεσθε τοίς ηγουμένοις υμων καί υπείκετε'; Άνωτέρω 

εΙπών, '6ιν άναθεωροϋντες τήν εκβασιν της άναστροφης 

μψείοδε τήν πίστιν', τότε εΤπε, 'πείθεσθε τοις ήγουμέ­
νοις υμων καί υπείκετε'. Τί ο(,ν. φησίν, οταν πονηρός n, 
καί μή πεlδώμε8α; Πονηρός, πως λέγεις; εΙ μέν πίστε­
ως ενεκεν, φεύγε αυτόν καί παραίτησαι, μή μόνον αν 
lινθρωπoς fj. άλλά Klιν δγγελος έξ ουρανού κατιώψ εΙ 

δέ βίου ενεκεν, μή περιεργάtου. Καί τοϋτο ουκ οίκοθεν 
λέγω τό υπόδειγμα, όλλ' υπό της δείας Γραφης .... επεί 
καί τό 'μή κρίνετε. ίνα μή κριδητε', περί βίου έστίν. ου 

περί πίστεως». 

7. Βλ. 'ΕγκύκΛιος των τcσοάρων Πατριαρχών τής 
Άνατολης πρός τ6ν Πάπα Πίον Θ '  (1848): «παρ' ήμίν 
oιJτε Πατριάρχαι 011τε Σύνοδοι εδυνήθησάν ποτε είσα­
γαγείν νέα. διότι δ ύπερασπιστής της θρησκείας εστίν 
αυτό τό σωμα της 'Εκκλησίας, ητοl αύτός δ λαός, δστις 
θέλει τό θρήσκευμα αύτοϋ αίωνίως άμετά6λητον καί 
όμοειδές TG'! τών Πατέρων αυτού», στό: Ί. Καρμίρη, 

Τά Δογματικά καί ΣιιμtJοΛικά Μνημεία rijςo ΌρtJοδόξου 
ΚαtJοΛιιdίςΈκκΛησίας, τ. Β '  , Άθηναι 1961, σ. 920. Πρ6λ 
Άρχψ. Γεωργίου Καψάνη. 'Ν ποιμαντική διακονία κατά 
τούς ίερ<Jύς Καν6νας, Ilεφαιεύς ]976. σ. ]10-112: « Όσον 

άφoρζl δέ εΙς τήν διοίκησιν καί τήν διδασκαλίαν ή συμ­
μετοχή τού λαού εΤναι δεμελιώδης έφ' δσον olιτoς, χαρι­
σματούχος ων καί διδακτός ΘεΟύ, αποτελεί μετά τοϋ 
κλήρου τήν αγρυπνoGσαν συνείδησιν της 'Εκκλησίας, 
ητις μαρτυρεί (κρίνει. διακρίνει, έγκρίνει καί άποδέ­

χεται. η κατακρίνει καΙ άπορρίπτει) τήν διΟΟσκαλίαν 
καί τάς πράξεις της ίεραρχίας. ώς απεφάνθησαν καί οΙ 
Πατριάρχαι της Άνατολης εν Tft Έγκυκλίψ αυτών της 
6rις Μαίου 1948)), Σχετικώς 6λ Μητροπολίτη Ίερο8έου 
Βλάχου. ΑνατοΛικά, τ6μ, Α ', σ. 381-382, καί Πρωτ. 
Θεοδώρου Ζήση, Ή 'Ιερά Σύνοδος καί ό Πάπας, Θεσ/ 
νίκη 2001. 

8. Λ.χ. συνοδικότητα μέ όpθoδόξOUς καί έτερoδόξOUς 
Ισότιμα - ταυτότητα μυστηρίων Όρθοδόξων καί έτεροδό­
ξων -έπέκταση της δογματικης συνειδήσεως στους έτερο­
δόξους - «τραυματισμός» της καθολικότητας της'Εκκλη­

σίας, έξaιτίας διακοπης της ευχαριστιοκης κοινωνίας 
- αποστολική διαδοχή - διηρημένη ή Μία 'Εκκλησία. 

9. Γιά τούς ΌρθOδόξOUς'EKKλησία είναι τό μυστηριακό 
σώμα τοίί Χ ριστού, πού τό συνιστοϋν δ λαός τοϋ Θεοϋ 
μέ τήν ήγεσΙα του ώς «κοινωνία θεώσεως). Ή 'Εκκλησία, 
σταν παύει νά λειτουργεί ώς «κοινωνία ()εώσεως)). παύει 
νά υπάρχει καί ώς'Εκκλησία. 'Ο ανθρωπος σώ�εται. οταν 
έλευδερώνεται από τή φθορά καί τό θάνατο. Καί αύτό 
πραγματοποιείται μόνο μέ τήν προσωπική μετοχή στήν 
lιKτιστη θεία �ωή, πού παρέχεται μόνο στήν 'Εκκλησία 
ώς «κοινωνία θεώσεως)}, Βλ. σχετικά [ Mαντ�αρίδη. «'Ο 
άγιος Γρηγόριος δ Παλαμας στήν Ιστορία καί τό παρόν», 
ατό συλλογικό τόμο της Ίερας Μονής Βατοπαιδίου, 

Πρακτικά Διcbνών 'Επιστημονικών Συνεδρίων )\()ηνων κοί 
ΛCΜCOOύ, 'ΆγlOνΌρος 2000, σελ 59. 
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Τό Μυστήριο του Βαπτίσματος καί 
ή ένότητα της 'Εκκλησίας 

'Ο πατήρ ΠέτΡΟS 'ίΙλμπαν χίριΥ 

έφ,ιμέρlOs του Ί. Ν. Προφήτη 

'Ηλία ΠεΤΡΟΚεΡάσων Θεσ­

aaλoνίκης, εΙνaι άπόφοιτος 

riis Θεολογικηs Σχοληs του 
Α.ΠΘ. καί ύποψήφlOs διδά­

KTOpaS στή δογματική θεολο-

γία μέ θέμα: Τό Βάπτισμα των 

Χριστιανων κατά τή Δευτέ­

ρα Baτtκάνειo Σύνοδο: Mia 

'Ορθόδοξη Κριτική. 

ΑνατΡάφηκε στήν Αγγλικα­

νική ΚΟ1vωvia, όντας υΙός 

ί\ΎΎλικaνού πάστορα Ktti 

μετέπειτα όπαδός τού Ρωμaιο­

καθολικισμού στά πανεπιστη­

μιακά του χρόνια oτίS Η.Π.Α. 

Τό 1992 εμαθε γιά τιίν 'Ορθο-

δοξία οτaν ό πατέρας του, 

μαζί μέ τούs έVΟΡίτειΥ 
μεταστράφηκαv μαζικά 

στήν 'Ορθοδοξία. 

'Ο ΙδlOs μετέβη στό 'ίΙγιον 

ΌροιΥ απου καί βαπτίσθψε. 
Στήν άπόφaσή του, καθώς 

καί στήν άπόφaση των ιίUων 

προσηλύτων νά γίνουν 'Ορθό­

δοξοι, δέν συνεισέφεΡε καθό-
λου ή οίκουμενική κiνηση. 
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Ή ιδέα της «Βαπτισματικης 'Ενότητας» και ή απο­
δοχή της από τους 'Ορθοδόξους OiKooprVloτrs 

Πρεσβυτέρου Πέτρου Heers 

Το «'Ένα Βάπτισμα» και το Βάπτισμα των Αίρετικων 
Ή εκ μέρους της 'Ορθόδοξης 'Εκκλησίας κατανόηση του έτερό­

δοξου βαπτίσματος πηγάζει και καθορίζεται ό.πο την έπίγνωση 
της ϋπαρξής της ώς της «Μιας, Άγίας, Καθολικης και Άποστο­
λικης 'Εκκλησίας», που αποκλειστικα τελεί το ενα βάπτισμα στο 
θάνατο και στην ανάσταση του Χριστου. 

Τό "Αγιο Βάπτισμα εΤναι ή είσοδος στο Σι7ψα του Χριστου, και 
ως έκ τούτου το θεμέλιο κα'ι ή προϋπόθεση Όλων των έπα κόλου­
θων μυστηρίων. 'Όπως ό ίδιος ό Κύριος είπε «έαν μη τις γεννηθη 
έξ υδατος και πνεύματος, ού δύναται είσελθείν είς την βασιλείαν 
του Θεού» (Ιω. 3,5). Ή αύτογνωσία της 'Εκκλησίας έKφρά�εται 
πρωτίστως στο Σύμβολο της Πίστεως: «Είς Μίαν, ΆΥι'αν, Kaf)o­
Λικην και Ά.ποστοΛικην 'ΕκκΛησίαν. ΌμοΛΟΥω εν 6άπτισμα cίς αφc­
σιν άμαρτιων». Προφανως αύτα τα δύο άρθρα τοϋ Συμβόλου 
της Πίστεως σχεδιάστηκαν για να δμολογοϋνται το ενα μετα το 
άλλο, ακριβως έπειδη το δεύτερο, «εν βάπτισμα», έννοείται δτι 
λαμβάνει χώρα στο πρωτο, στην «Μία 'Εκκλησία». 'EKφρά�εται 
έπίσης καΊ στα αίώνια λόγια τοϋ Αποστόλου Παύλου, δτι ύπάρ­
χει «εν σωμα και εν πνευμα, ε[ς Κύριος, μία πίστις, εν 6άπτισμα, 
εΙς Θεος και πατηρ πάντων» (Εφ. 3, 5-6). Ό ενας Κύριος, ή μία 
πίστη, το ενα βάπτισμα -και τα τρία αύτα- «συν8iτoυν την έννοια 
της μιας'ΕκκΛησι'ας και διασφαλίζουν την άδιάσπαστ η έν6τητά της» 
(ΧΡΗΣΤΟΥ ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, ΤΟ «κατ' άκρίσειαν» Βάπτισμα 
και ΟΙ έξ αύτου παρεκκΛίσεις, έκδ. Γρηγόρη, Αθήνα 2001, σ. 293). 
«Έκτος αύτης ό,τι Λέγεται ''ΕκκΛησία' εΙναι συνάδροιση αίρετικών 
που έχουν άπoJιέσει τη μία πίστ η στον ενα Κύριο και κατα συνέπεια 
το 6άπτισμα, το όποιο τελειται άπο αύτούς, δεν εΙναι το χριστιανι­
κο 6άπτισμα» (ό.π., σ. 258). Για το λόγο αύτο οί αίρετικο'ι και οί 
σχισματικο'ι είσέρχονται στους κόλπους της 'Εκκλησίας δια του 
βαπτίσματος. 

'Ο ρόλος της Οικονομίας και τα δριά της 
Ή 'Εκκλησία, πάντοτε καθοδηγουμένη απο ποιμαντικη φροντί­

δα, έφαρμό�ει την οίκονομία σε ιδιαίτερες περιπτώσεις καί μόνον 
«όταν αύτο 60ηf)d στην συμφιλι'ωαη με τους έτερόδοξους χωρις 
να συσκοτίζει τις άλήf)ειες της Όρ8όδοξης πίστεως» (Επισκόπου 
ΚΑΛΛΙΣΤΟΥ WARE, Εύστράτιος Ά.ΡΥΈντης: Μία μελέτη της 



Έλληνικης 'Εκκλησίας ύπό τόν Τουρκικό ζυγό, Όξφόρδη, CJaren­
dOJ1 Press, 1964, σ. 85). Ή οίκονομία πάντοτε κινείται μέσα στο 
πνευμα και στη βούληση του κανόνα της πίστεως και σκοπεύει 
στον ίδιο στόχο, �xoντας την όκρίβεια ώς μέτρο και τις όρχες που 
διατυπώνονται στο Ευαγγέλιο ώς όδηγό της. «Εαν ή Όίκονομία ' 
ύπερσαίνει τόν κανόνα, δεν μπορεί όμως σε καμμία περίπτωση να 
τον άντιστρατω8εί . . .  Μπορεί να είναι ύπερ6ατική, ούδέποτε όμως 
άνατρεπτικη» (χ ΡΗΣΤΟΎ ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, ΤΟ «κατ' άκρί­
σειαν» Βάπτισμα, σ. 298). 

Πρέπει δέ να σημειωθεί στι σταν ή έφαρμογη της οίκονομίας, 
που δπωσδήποτε δικαιολογείται μόνο σε εξαιρετικες περιπτώ­
σεις, καθιστα θολη τη γραμμη μεταξύ της Όρθοδοξίας και της 
αίρέσεως η δlαlωνί�ει τις έσφαλμένες αντιλήψεις σχετικα με τις 
έτερόδοξες τελετές, εΤναι αύτοαναιρούμενη, στο βαθμο που ή 
οίκονομία στοχεύει στο ίδιο όποτέλεσμα με την ακρίβεια, αν και 
το κάνει αότσ με διαφορετικσ τρόπο. 

Είτε, λοιπόν, ή 'Εκκλησία έφαρμό�ει την «κατ' όκρίβειαν» 
θεραπεία του βαπτίσματος η την «κατ' οίκονομίαν» θεραπεία 
του χρίσματος η της δμολογίας της πίστεως, αύτο δεν σημαίνει 
καμμία όλλαγη στην Όρθόδοξη έκκλησιολογία η στην μυστη-

«Ή έμπεψiα κα! ,ί γεύση 

τη, 'Εκκλησία, είναι δυνα-

, , , - "  , " 
τη μουο εκ τωυ εσω και οχι 

εξωθεv: χωρΙ, την όρθη 

πίστη (Ορθοδοξία) καΙ έξω 

άπα μία {μη σύμφωνη με 

την πίστη αύτή, ή 'Εκκλησία 

δέν ύπάρχει», 

(Μητροπολίτη, Μαυροβου-

νίου ί1μφιλύχιοsJ. 

1 1 3  



ριακη θεολογία, αλλα άπλως μία αλλαγη στην 
ποιμαντικη πρακτικη, δπως σαφέστατα διευ­
Kρινί�ει καί δ Μητροπολίτης Ναυπάκτου lE­
ΡΟΘΕΟΣ: «Ή 'Εκκλησία μπορεί να αποδεχθη 
κάποιον αίρετικο με την αρχη της οίκονομίας, 
χωρΊς αυτο νά σημαίνη δτι aναγνωρί�ει ως 
'Εκκλησία την κοινότητα που τον είχε προηγου­
μένως βαπτίσει» (Εκκλησιαστικη Παρέμ6ααη 
71, 200ι). 

Το εκκλησιολογικο υπόβαθρο για την 
αναγνώριση του αίρετικου Βαπτίσμα­
τος καθεαυτο 

Σέ απόλυτη αντίθεση με αυτην την αντίληψη 
βρίσκεται μία σειρά σχετικων με το βάπτισμα 
ύπογεγραμμένων εγγράφων καΊ δηλώσεων γενο­
μένων απο τους 'Ορθοδόξους οΙκουμενιστες 
στην Αυστραλία, την Άμερική, το Βατικανό, το 
Λίβανο καΊ άλλού. Πράγματι, αυτες οί δηλώσεις 
είναι ουσιαστικά σύμφωνες με την Ρωμαιοκαθο­
λικη εκκλησιολογία καΊ φαίνεται δτι απορρέουν 
απο αυτήν. Ή εκκλησιολογία αυτη περιέχει μία 
διδασκαλία περΊ τού αίρεΤΙΚΟύ βαπτίσματος, 
που εχει τΊς ρί�ες της αποκλειστικά στον θεολο­
γικο κόσμο των Λατίνων, συνοδικά δε υίοθετή­
θηκε στη σύνοδο τού Τριδέντου καΊ εκφράστη­
κε καινοτομικά στη Β '  Σύνοδο τού Βατικανού. 

Μια διεστραμμένη Έκκλησιολογία 
Ό μεσαιωνικος Παπισμος προϋποθέτει ενα 

ακόμη μυστήριο που αναφέρεται στην παγκό­
σμια όργάνωση ένος σώματος του όποίου ή 
δικαιοδοσία επεκτείνεται πέραν του σώματος 
τού Χριστου. ""Εχοντας χάσει την διαχρονικη 
ένότητα με την Παράδοση καΊ τους Πατέρες 
καΊ «άvτιμετωπίζovτας την καaολικότητα της 
Έκκλησι'ας ώς άπλη οίκουμενικότητα η παΥκοσμι­
ότητα» (ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΜΑΝΤΖΑΡΙΔΗ, Χριστι­
ανικη rlaIKYι, εκδ. Π. Πουρναρα, Θεσσαλονίκη 
2002, σ. 275.) με κέντρο τη Ρώμη, ό Ρωμαι­
οκαθολικισμος «παραμέρισε την χαρισματικη 
διάσταση και την εσχατολΟΥικη προοπτική της» 

, " " " , και πραγματοποιησε «την εκκοσμικευση η την 
aρησκειοποι'ηση του Χριστιανισμού» (δ. π.). 

Οί σύγχρονοι παπικοΊ απολογητες διακη­
ρύττουν δτι δεν ακολουθούν ουτε τον 'Άγιο 
Κυπριανο ουτε τον 'Άγιο Αυγουστίνο στην 
αύστηρότητά τους, αλλα είναι παιδια του 
Πάπα Άγίου Στεφάνου «ό όποίος δi::v aa έπέ­
τρεπε τό αίρετικό (Jάπτισμα να προσ(Jάλλετα/),), 

Αυτή ή απόρριψη των θέσεων των Βορειοα­
φρικανων πατέρων δεν είναι καινούργια, αλλα 
χρονολογείται τουλάχιστον στον 130 αιώνα. 
Πολι) νωρίς, απο τη Σύνοδο τού Λατερανου το 

1215, το βάπτισμα 
που τελείται απο 
λα"ίκό, αίρετικό, 
αβάπτιστο, η άκόμη 
" " απιστο, ειναι απο-

Ό Πάπας 'Ιωάννης ΚΙ' κατά Tήv έvαρξη ruJv έΡΥασιωv τής Β '  Βaτικαvijς Σvvόδοv" 

δεκτό, εαν διατηρεί 
τον όρθο εξωτερικο 
τύπο καΊ αυτος που 
βαπτί�εl εχει την 
διάθεση να τελέ­
σει δ,τι ή 'Εκκλη­
σία τελεί (ΧΡΗ­
ΣΤΟΥ ΠΑΠΑΘΑ­
ΝΑΣΙΟΥ, Τό «κατ' 
άκρι'(Jειαν» Βάπτι­
σμα, σ. 196 ύποσ. ) .  
Αύτη ή θέση επανα­
λήφθηκε στη Σύνο­
δο της Φλωρεντίας 
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0438-1445), ένω fι Σύνοδος τοϋ Τριδέντου (1545-1563) προχωρά 
και άναθεματί�ει «σποιον λέγει δη δi:ν είναι tyKUPO το 6άπτισμα, 
που χορηΥείται άπο αίρετικους». Οί ΡωμαιοκαθολικοΊ Κώδικες του 
Κανονικου Δικαίου απο το 1917 καΊ 1983 δμοίως έπιοε6αιώνουν 

" ' "' (" 196 • ) αυτη τη υεση Ο. Π., σ. υποσ . .  

Το θεολογικο οχίσμα της Β ' Συνόδου του Βατικανου 
Α ύτό μας δδηγεΤ στον σύγχρονο Ρωμαιοκαθολικισμσ καΊ στΊς , 

αποφάσεις της Β ;  Βατικανεί­
ου Συνόδου. Λύτες οί άπο­
φάσεις, δσον άφορα την θεο­
λογία το\) βαπτίσματος, είναι 
κατα την γνώμη TcJ)v Ρω μαι­
οκαθολικων οί καρποΊ των 
εργων έκείνων των θεολόγων 
οί όποιοι «εκαναν χωρο θεο­
λσγlκα για το οlκουμενικο 
' ανοιγμα' ». Στην ανάλυση 
των αποφάσεων της συνό­
δου, δ π. 'Ιωάννης Μέγιεν­
τορφ έφιστα την προσοχή 
μας σε δύο δψεις των νέων 
διαταγμάτων της Ρώμης -
διατάγματα που συνδυα�ό­
μενα δημιουργοϋν θεμελιώδη 
θεολογικη δυσαρμονία. Άπο 
τη μία μεριά, δπως άναφέ­
ρεται λεπτομερως στο Διά­
ταγμα της 'Εκκλησίας (rιI, 
22), οΙ επίσκοποι που δεν 
έχουν κοινωνία με την εδρα 
της Ρώμης δεν εχουν καμμ­
ία δογματικη αυθεντία. Άπα 
την αλλη μεριά, ύποστηρί­
�εται δτι υπάρχουν «εγκυ­
ρα» μυστήρια που τελοϋν­
ται εξω απο την 'Εκκλησία, 
ωστε να είναι δυνατο να 
γίνει δεκτη μία κατάσταση 
μερικης κοινωνίας2 κα'ι μία 
περιορισμένη πρακτική της 
μυστηριακης κοινωνίας με 

Ή Β '  Βατικavtί Σύvοδος (1962-1965) καθιέρωσε καί θεσμικά τό βάπτισμα διά 
Ρavτισμοϋ στούς Ρωμαιοκαθολικούς, 

τους χωρισμένους Χ ριστιανούς. Συνδυά�oντας αυτες τ'ις δύο ίδέ­
ες μα�'ι έμφανί�εται «μία νομικιστικη έννοια ΠεΡι 'Εκκλησίας, που 
την θεωρεί ΕVα παγκόσμιον 8εσμον έλέΥχου και δογματικής άσφα­
λείας> ξεχωρίζοντας τον Χριστό των μυστrψίων άπο την δΟΥματικη 
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Ά.λήaεια». Έπομένως, δημιουργεΊται «ενας aεολΟΥικος διχασμός 
μεταξύ της μυστηριακης παρουσίας τού Χριστού και της άποκαλύ­
ψεώς Του ώς μοναδικης Άλήaειας». Κατα συνέπειαν, «ή αuaεvτία 
είς την έκφρασιν της δογματικης διδασκαλι'ας χωρίζεται άπο την 
μυστηριακην πραγματικότητα»3. 

Ή Cιναγνώριση του αίρετι­
κου Βαπτίσματος καθεαυ­
το Cιπo τοος 'Ορθοδόξους 
Οίκουμενιστες 
"Έχοντας λοιπσν θίξει δι' όλίγων 

τα σημεία εκκλησιολογικου ενδι­
αφέροντος της Ρωμαιοκαθολικης 
θεολογίας, μπορουμε καλύτερα 
να κατανοήσουμε τις πρόσφα­
τες συμφωνίες και δηλώσεις των 
'Ορθοδόξων ΟΙκουμενιστων. '"Άν 
κα'ι ύπηρχαν δρισμένοι σκόρπιοι 
'Ορθόδοξοι που ό.κόμη κα'ι πρ'ιν 
την ελευση της Β '  Βατικάνειας 
Συνόδου ύπoστήρι�αν τη γνησι­
ότητα του αίρετικου βαπτίσμα­
τος ό.φ' tavtoU4, ύπο την φανε­
ρη επιρροη της συνόδου και το 
«ανοιγμω> νέων δυνατοτήτων δ 
άριθμος αύξήθηκε δραματικά. 

Τό βάπτισμα διΑ ραντισμοϋ των έτεΡοδόξων. Tιi ρρέφη pωrτίζoνται ντυ­
μένα, άφοU δέιι είσέρχοιιται καθόλου στό ΙΙεΡό. 

Άπό νωρίς, το 1975, δ Άρχιεπί­
σκοπος Θυατείρων κα'ι Μ. Βρετ­
τανίας (του Οικουμενικου Πατρι­
αρχείου) Άθηναγόρας Κοκκινάκης 
στην συνοδικα εγκεκριμένη και 
εξουσιοδοτημένη «Όμολογία Θυα­
τείρων» δήλωσε δτι «ολοι οι' Χ ρι­
στιανοι πιστεύουν στο ίδιο 6'άπτι­
σμα δια τού όποίου ολοι έχουν γι'νει 

μέλη τού Σώματός Του, της 'Εκκλη­
σίας» (ATHENAGORAS ΚΟΚΚΙ-
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NAKIS, The Thyateira Confessi­
on, London, The Faith Press 1975, ο. 62). Δέκα χρόνια άργότερα 
δ λα·ίκσς τότε θεολόγος 'Ιωάννης Zη�ιoύλας (νϋν Μητροπολίτης 
Περγάμου) πρότεινε «να όμιΛουμε για τα ορια της 'Εκ/(λησι'ας έπι 
τfj σάσει. . .  της (jαπτιστικης ΈVότητας». 'Υποστήριξε δτι το βάπτι­
σμα είναι αύτο που διαγράφει τα δρια τηςΈκκλησίας κα'ι δτι ολοι 
οί Χριστιανο'ι είναι βαπτισμένοι.'Έπεται, δηλαδή, δτι «έντός του 
(jαπτι'σματος, άκόμη καί άν υπάρχει μία διάσπαση, μία διαίρεση, ενα 
σχι'σμα, άκόμη μπορείς να μιλάς Υια 'Εκκλησία». Παραθέτουμε ενα 



χαρακτηριστικό απόσπασμα από 
του Μητροπολίτη Περγάμου: 

τό κείμενο 

«Εάν λά6Όυμε υπ' όψιν μας τούς κανόνες της 
άρχαίας 'Εκκλησίας. τότε μπορούμε νά όμιλού­
με για τα δρια της 'Εκκλησίας έπι rfj σάσει, tJd 
πρότεινα. τής 8απτιστικης ι\ιότητας. Μέ αύτο 
ΈVνOώ δτι το σάπτισμα είναι εvα τόσο KGtJo­
ρ/στικο σημείο της ζωης μας. ώστε αύτομάτως 
δημιουργεί διαχωριστική γραμμή άνάμεσα στήν 
προ·Βαπτιστική και μετα-6απτιστική κατάσταση: 
αν 6απτι'ζεσαι, άμέσως παύεις να είσαι αύτο που 
ησουν. Πε8αίνεις. δπως λέει ό Αγιος Παύλος, 

δσον άφορα το παρελ8όν. και έπομένως υπάρχει 
μι'α lωινούργια κατάσταση. ΤΟ 6άπτισμα δημι­
ουργεί ί:να δριο στην'Εκκλησι'α. Τώρα με αύτο το 
σαπτιστικο δρια εΊναι lωτανοητο νά ύπάρξει διαι'­
ρεση, αλΛά όποιαδήποτε διαίρεση μέσα σέ αύτά 

τά δρια δi:ν εΊναι τό ίδιο με την διαίρεση που 
υπάρχει μεταξύ της Έ κκλησίας και αύτών 

δi:v είμαστε σε 8έση να άγαπήσουμε ό ένας τον 
άλλον και νά όμολογήσουμε την ωια πι'στη, τότε 
υπάρχει ίiια ρηΥμα στην κοινωνία . .Άλλά αύτό 
τό ρηγμα δi:v σημαίνει δη κάποιος έξέπεσε άπό 
τό 6ασι'λειο της Έκκλησίας. ΟίΌρδόδοξοι, κατα 
τη γνώμη μου τουλάχιστον. συμμετέχουν στην 
οίκουμενική κίνηση ώς μία κίνηση σαπτισμένων 
Χριστιανών, που σρίσκονται οε κατάσταση διαι'­
ρεσης, διότι δi:v μπορούν νά έκφράσουν την ωια 

πίστη μαζί. Στα ΠCιΡελ{)όν αύτό συνέσαινε λόγψ 
τής έΛλειψης άγάπης. ή όποία τώρα, δόξα τφ 
Θεψ, έξαψανίζεται» (ιΩΑΝΝΟΥ ΖΗΖlOΥΛΑ, 
«Ortlιodox Ecclesiology and the Ecumenic­

al Moνement», Sourozh Diocesan Magazine 
[ΆγγλίαΙ 21 (ι985) 16). 

'Έξι χρόνια cφγότερα, στο Μπάλαμαντ τοϋ 
Λιβάνου, συνετάχθη ή περίφημη σήμερα «Συμ­
φωνία τού Μπάλαμαντ». Μεταξυ των διακη-

που (fρίσκοvται έξω άπό αύτο το 6απτιστι­

κό δριο . . .  Νομίζω δτι πρέπει να λά60υμε 
σοΒαρά τα σαπτιστικά δρια τής Έ κκλησί­
ας και να άποδεχτούμε δη έξω άπο την 
6άπτιση δi:ν υπάρχει Έκκλησι'α. 'Εντός τού 
fJαπτίσματoς. άκόμη και αν υπάρχει μία 
διάσπαση. μία διαίρεση. ΕVα σχίσμα. άκό­

μη μπορείς να μιλάς γιάΈκκλησία. Ακόμα 
και αν πάρετε το μοντέλο της Ε ύχαριστί­
ας ώς 6άση σας. 8ά δείτε δη αύτο άφορα 
δλους τοι:ίς Χριστιανούς. }\ς πάρουμε την 

Λειτουργία της άρχαίας 'Εκκλησίας ώς 

Ή οίκοvομία πάυτοτε KlVEiral μέσα στο πνεύμα 

και στη βούληση τού καvόvα τής πίστεως και σκο· 

πεύει σTov ,διο στόχο, έxovras rtJv άκρΙβεια ώς 
μέτρο καί τίς άρχες που διατυπώνονται στο Εύαγ­

γέλιο ώς οδηγό πι<;- «'Εάν ή 'οΙκονομία' ύπεpβαίνεr 

TOV καυόυα, δΕιι μπορεϊ όμως σε καμμία περίπτωση 

vti TOV άvτιστρατεvθεi ... Μπορεί vd rlval ύπερβα. 

ηκή, ούδέποτε όμως άvατρuπικη" 

ένα παράδειγμα: μέχρι το σημείο της ανάγνωσης 
των Γραφών r;, δπως {"χουμε άκόμα σήμερα στην 
Λειτουργία, μέχρι το φ/λ; της είρήνης, που εΊναι 
το σημείο της ινότητας ΈV άγάπn. και τού Συμσό­
λου τής Πίστεως. το όποίο είναι σημάδι ΈVότητας 

. ,  , , . . - � . 
εν πιστει, μεχρι αUΤO το σημειο ηταν κατανοητο 
δη κάποιος μπορούσε να πάρει μέρος στην Λει­

τουργία και μετά δi'1l τού έπιτρι:πόταν για διά­
φορους λόγους (όπως μία έκκλησιαστική ποινή 
για παράδειγμα η έαν ήταν κατηχούμενος) να 
παραμείνει.'Έφευγε λοιπόν πρίν άπό το Μυστή­
ριο. Αύτό τώρα υποδηλώνει ότι μπορούμε να 
κατανοήσουμε ης διαιρέσεις με την 'Εκκλησία ώς 
λαμ6'άνουσες χώρα άκρι6'ώς σ' αύτα τα σημεία, 
είτε στο φ/Λ; της είρήνης, fj στο Σύμ60λο. 'Εάν 

ρίιξεών της ξεχώρισε ή δήλωση τοϋ «κοινοϋ 
βαπτίσματος». Στο κείμενο διαβάζουμε: 13) 
« . . .  άπα τής ΈVάpξεως τών Πανορδοδόξων Δια­
σκέψεων και τής Β '  Συνόδου τού Βατικανου. ή 
έκ νέοι) άνακάλυψη κα; οίκειοποίηση, τόσο άπό 
τοίιςΌρt)οδόξοuς 000 και άπό τoUς Καδολικούς. 
της ΈκκλησιΌς ώς κοινωνίας. άλλαξαν ριζικως 
τίς προϋπο8έσεις καί. άρα, και τίς δεμελιώδεις 
στάσεις. Ά.πό πς δύο πλευρες άναΥνωρίζεται δτι 
αύτό που ό Χριστός ένcπιστεύ8η ΣΤΉV 'EKKλησία 
Του -όμολογιΌ της άπooτoλιιd]ς πίστεως, συμμε­
τοχή στά ωια μυστήρια, πρό πάντων στi} μονα­
δική Ί ερωσύνη που τελεί τη μοναδική δuσία τού 
Χριστού, άποστολική διαδοχή των Έπισκόπων­
δi:ν δύναται να {)εωρfjται ώς ή ίδιοκτησία της μίας 
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μόνον άπα τις 'Εκκλησίες μας. Στο. πλαίσια αύτά 
είναι προφανές δτι κάfJc είδους άνα6'απτισμος 
άποκλείεται». 

Κατα πόδας, δ Άρχιεπίσκοπος της 'Εκκλη­
σίας της Κωνσταντινουπόλεως συνεισέφερε 
δμοίως μία δήλωση για την «βαπτισματικη ένό­
τητα». Στο «Κοινσ Άνακοινωθεν» τοϋ Πάπα 
'Ιωάννη Παύλου τοϋ Β '  και του Πατριάρχη 
Βαρθολομαίου, στις 29 Ίουνίου Ι995, εγινε ή 
έξης δήλωση: «Μία κοινη μυστηριακή αντίληψη 

6απτισμένων Χ ριστιανων εμπνέεται άπα στενο­
κεφαλιά, φανατισμΌ και μισαλλοδοξία... είναι 
μία άδικία κατα τσυ Xριστιαν/ιωιJ Βαπτίσματος 
και εν τέλει μία 6λασφημία του Ά. Υίου Πνεύμα­
τος, που επενερΥεί σε κά()ε Χ ρ/σΤ/ανικο Βάπτι­
σμα» (Μητροπολίτη Πιτσ60ύργου Η.Π.Α, κ. 

ΜΑΞΙΜΟΥ, στο περιοδ.'Επισκοπης ΠιτσβΌύρ­
γου The IIIuminator, Θέρος 1995). 

Ό Μητροπολίτης Μάξιμος, δΈπίσκοπος Ξάν­
σου Δημήτριος, δ π. Αλέξανδρος ΓKoλίτ�ιν, δ π. 

Ή παΤεΡlκη μαρτυρία έπ! τού έρωτήμαΤΟ5 τού 
aiPfΤZKOD βαπτίομαΤΟ5 δεν ήταν ποτε όπα 
συζήτηοη παρι!. Tis πρόσφατεs άντίθετεs δηλώ-

Αλκιβιάδης Καλύβας, δ καθηγητηςΊωάν­
νης'Έρικσον κ.α. ηταν μεταξυ των όρσο­
δόξων αντιπροσώπων που υπέγραψαν το 
«Κοινο Συμφωνηθεν» της Βορειοαμε· 
ρικανικης Όρθοδοξοκαθολικης θεολογι­
κης Σ{Jοκεψης για το « Βάπτισμα καΊ τη 
Μυστηριακη Οικονομία». Ή συμφωνία, 
εκδοθείσα το 1999, αποτέλεσε μία προ­
σπάθεια για απάντηση στΊς κριτικες της 
Συμφωνίας τού Μπάλαμαντ, δπως έπί-

OfIS. Ό 'ΆγιΟ5 ΆθανάΟ!Ο5 ό Miyas, για παρά-
δεΙΥμα, σαφωs θεωρούσε τηυ όρθη πίστη ciJs 
άπαραίτητη για τηυ έκπλήρωση lviJs Υυησίου 
καΙ χαριτοδότου βαπτίσμαΤΟ5. 

της 'Εκκλησίας εχει εμφανισtJεί, διατηρεΤται και 
μεταδίδεται στο χρόνο δια της άποστολικης δια­
δoχfjς . . .  παρακινούμε τους πιστούς μας, KatJoIιt­
κους και Όροοδόξους, να ενισχύσουν τό πνεύμα 
της άδελφότητας, το όποΤο προέρχεται από τό 
ενα ϋάπτισμα και άπο την συμμετoχi} στη μυστη­
ριακη ζωή». 

Ό Μητροπολίτης Πίτσβουργκ Μάξιμος 
(Οικουμενικο Πατριαρχεϊο), ενας θερμος ύπο­
στηρικτης της Συμφωνίας του Μπάλαμαντ, 
πιστεύει επίσης δτι ή 'Ορθόδοξη διδασκαλία 
άναγνωρί�εt το έτερόδοξο βάπτισμα αύτο καθ' 
αύτό. Δήλωσε τα έξης στο περιοδικο της επι­
σκοπης του: «Όταν όμολΟΥούμε πίστη σε ενα 
Βάπτισμα είς ό.φεσιν άμαρτιων, δεν εννοούμε με 
αυτο το Όροόδοξο Βάπτισμα, άλλα κάtJε Χριστι­
ανικο Βάπτισμα» . «ΟρtJοδοξία και Ρωμαιοκα­
{)ολικισμός, οί δύο 'άδελφες έκκλησίες', παλαι­
όδεν συνεχίζουν να άναγνωρίζουν το Βάπτισμα 
άλλήλων, δπως έπίσης και τα αλλα μυστήρια, τα 
επιτελούμενα στις έκκλησι'ες αύτές» . </0 άνα-
6απτισμος ύπο των Όρδοδόξων των έτεροδόξων 
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σης για t:KCIOGfI μίας κριτικης της μυστη­
ριακης οίκονομίας. Πέραν τού χαρακτη­

ρισμού τού Άγίου Νικοδήμου τού Άγιορείτου 
ως «νεωτεριστη» για τη συνεισφορά του στην 
παράδοση της Έκκλησίας σε δ,τι αφορα την 
οΙκονομία, ή Σύσκεψη δήλωσε τα ακόλουθα: 
«ΤάΌρtJόδοξα και Κασολικα μέλη της Σύσκεψής 
μας παραδέχονται, στις αμφότερες παραδόσεις 
μας, μία κοινη διδασκαλία και μία κοινη πι'στη σε 
ενα 6άπτισμα, παρα τις κάποιες αποκλίσεις στην 
πρακτική, οί όποΤες, πιστεύουμε, δεν έπηρεάζουν 
την ούσία τού μυστηρίου. Παρακινούμεσα έπο­
μένως να δηλώσουμε δη αναγνωρίζουμε επιΌης ό 
ενας το δάπτισμα τού άλλου ώς ενα και το αύτό. 
Aύτi;ι ή αναγνώριση εχει πρόδηλες εκκλησιολογι­
κες συνέπειες. Ή Έκκλησι'α είναι ή ίδια μαζl με 
το περι6άλλον καί τό αποτέλεσμα τού 6απτίσμα­
τος, και δεν είναι δικό μας δημιούργημα. Αύτη 
ή αναγνώριση απαιτεί απο την κάθε πλευρα τού 
διαλόγου μας την αναγνώριση μίας εκκλησιαστι­
κης πραγματικότητας στην αλλη, δσο πoλi.ι και 
αν tJεωρούμε, ίΌως, τον δικό τους τρόπο ζωης της 
εκκλησιαστικης πραγματικότητας ώς ελαττωμα­
τικό η ατελη. Στην κοινή μας πραγματικότητα 



τού 6απτίσματος άνακαλύπτουμε την 8CΜελι'ωση τού διαλόγου μας, 
Όπως έπίσης την δύναμη και το έπεϊΥον της ΠΡOσευχfις τού Ί ησού 
'ί'να πάντες εν ώα/ν' ,  Έδώ, τελικά, είναι ή ασφαλης 6άση της σύγ­
χρονης χρήσης της φράσης, 'άδελφες έκκλησι'ες'» (Βάπτισμα και 
Μυστηριακη Οικονομία, Μι'α 
Σύμφωνη Δήλωση της Βορειο­
αμερικανικης Όρ80δοξοκα80-
λικης Θεολογικης Σύσκεψης, 
'Ορθόδοξη Σχολη Ά γίου Βλα­
δίμηρου, Κρέστγουντ- Νέα 

Ύ όρκη, 3 'Ιουνίου 1999), 

Γιά τον σκοπό μας έδω, αυτσ 
που πρέπει να εΤναι ξεκάθα­
ρο εΤναι δ σημαντικος ρόλος 
που επαιξε ή Ρωμαιοκαθολι­
κη θεωρία της « 6απτισματι­
κης ένότητας» στη συμφωνία, 
Στη σύντομη ανάλυσή του έπι 
του κειμένου, ενας σύγχρο­
νος ίεράρχης αποδεικνύει το 
ψευδος της «6απτισματικης 
ένότητας» και όρθα την ανα­
γνωρίζει ώς μία έκδοχη της 
«θεωρίας των κλάδων», Φαί­
νεται, γράφει, «ότι ή άΠOδOχiι 
του Βαπτίσματος των αίρετικων 
(Παπικών, Προτεσταντών που 
άλλοι'ωσαν το δόγμα της Ά. γίας 
Τριάδος κ.λπ.) έρμηνεύεται ώς 
άπoδoχiι της ύπάρξεως Έ κκλη­
σίας στους αίρετικους και άκό­
μη χειρότερο δτι οί 'δύο Έκκλη­
σίες' Όρ8όδοξη και Λατινικη 
έχουν ένότητα παρα τις 'μlκρες' 
διαφορες 11 προερχόμαστε άπο 
την /δια Έκκλησία και πρέπει να 
άναζητήσουμε να έπιστρέψουμε 
και να άποτελέσουμε την μόνη 
Έ κκλησι'α, Είναι εκδηλη έδω ή 

Ή άνιφιώριση του αίΡεnκου Bωπiσματoς άπό τούς 'Ορθόδοξους 
OίKoυμειιισrές είναι πλέον μία πραγμαnκότητα σrά πλαίσια του διαλόγου μέ 
τούς Ρωμαιοκαθολικούς κaί σrό Π,Σ,Ε, 'Επάνω ό Μητροπολίτης Περγάμου μέ 
τόν Πώrα καί κάτω ό ΆρχιυriσKOΠOς ίUβavίας Κ. ί\νaστπσιος μέ άξιωματού­
χους του ΠΣ.Ε. 

θεωρία τών κλάδων»5, 
Μία εκφραση της θεωρίας των κλάδων έπι τη βάσει του «ΚΟΙ­

νου βαπτίσματος» βρίσκεται καθαρα στο κείμενο που υίοθετή­
θηκε καΊ ύπογράφηκε απο τους 'Ορθοδόξους οίκουμενιστες στη 
ΔείJτερη Ευρωπαϊκη Οίκουμενικη Συνέλευση του Συμβουλίου 
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των Εύρωπα·ίκων 'Εκκλησιων τον 'Ιούνιο του 1997. 'Εκεί δια6ά­
�oυμε: «στό (Jαπτισματικό υδωρ αναγνωρίζουμε την παρουσία τού 
Πνεύματος, ή όποία είναι ή πηγη δλης της ζωης και μας κα(}ιστα 
μέλη τού σώματος τού Χριστού» (ΤελικΌ Κείμενο Νο. 2, «Βασικον 
Κείμενον», Λ 33). «Συνιστούμε στις έκκλησίες ...  να αναζητήσουν 

την έπίτευξη της αμοι(Jαίας αναγνωρίσε­
ως τού Βαπτίσματος μεταξύ δλων των 
Χριστιανικών 'Εκκλησιων» (τελικό Κεί­
μενο Νο. 3, «Συστάσεις για πράξη». 
1,1). 

Τελικά, τον 'Ιούλιο του ετους 2004. 
οί έπισκοπες της Αύστραλίας, των 
Πατριαρχείων της Κωνσταντινουπό­
λεως, Ά ντιοχείας κα'ι της Ρουμανίας 
\)πέγραψαν το έπονομαtόμενο «Συμ­
φωνητικο εγγραφο» του 'Εθνικου Συμ­
βουλίουΈκκλησιων της Λύστραλίας. με 
το δποίΌ αναγνωρίtουν το μυστήριο του 
Βαπτίσματος, που τελεΤται στ'ις έτερό­
δοξες κοινότητες (Ρωμαιοκαθολικούς. 
Ά ντιχαλκηδονίους, Ά γγλικα'lούς. Λου­
θηρανούς, Ούνίτες, Κονγκρενασιο'lαλι­
στες) κα'ι προωθουν τη χρήση ένος ΚΟΙ­
νου « Πιστοποιητικού Βαπτίσματος». 
Δηλαδή, οί 'Ορθόδοξοι Ιεράρχες στην 
Αύστραλία, κα'ι έπαγωγικως στην Κων­
σταντινούπολη, στη Δαμασκο κα'ι στο 
Βουκουρέστι, εχουν ό,ναγνωρίσει το 
βάπτισμα ώς υπάρχον καθεαυτο στ'ις 
έτερόδοξες δμολογίες. 'Ά ν κα'ι πρωτο­
φανης για τους 'Ορθοδόξους, αύτη ή 
συμφωνία εΤναι σύμφωνη με τη διακή­
ρυξη της Β '  Συνόδου τού Βατικανού. 
δηλαδη δτι «ΟΟοι πιστεύουν στο Χριστό 
και έλασαν lfyKVpa το σάπτισμα σρίσκον-
ται σε κάποια κοινωνία με την Κα(}ολικη 

'Εκκλησία, εστω και αν ή κοινωνία αύΠι είναι ατελής . . .  [δσοι εχουν] 
λά6'ει τό 6'άπτισμα τη δικαίωση άπο την πίστη, είναι ένσωματωμένοι 
στο Χριστό, και έπομένως δίκαια φέρουν τό χριστιανικο όνομα και 
πολυ σωστα αναγνωρίζονται από τα παιδια της Kα(}oλιιdjς 'Εκκλησί­
ας. σαν αδελφοι Ί:ν Κυρί4J'» (Διάταγμα περι OίKOυμενισμoιJ, κεφ. 
Ι, αριθμ. 3). «1'0 (Jάπτισμα, έπομένως, είναι ό μυστηριακός δεσμός 
της ένότητας, ή aεμελίωση της κοινωνίας μεταξυ δλων των Χριστια­
νων» (Οίκουμενιστικός Κατάλογος (Directory ΟΠ EcumenismJ. 
κεφ. 2, lφιθμ. 1 1).  



Συμπέρασμα: Κλήση 
σTl'ιν αύστηρότητα 

, , , 
για επιστροψη στικη θεωρία τού βαπτίσματος καΊ της 'Εκκλη­

σίας ύπάρχει απίστευτη εσωτερικη σύγχυση 
κα'! αντίφαση, την όποία καλούμαστε να πιστέ­
ψουμε δτι εΙναι άπλως μία αντινομία. Δεν εΊναι. 
ΕΙναι κα()αρα ενας νομικισμΌς που διαστρέφει 
την πραγματικότητα, προκειμένου να προσαρ­
μόσει την θεολογία στους δυσλειτουργικους 
τύπους της Δυτικης χριστιανικης �ωης. Κα'ι 
επιπλέον, ή «6απτισματικη ενότητα» αντιπρο­
σωπεύει την κυρίαρχη σκέψη στους οικουμε­
νιστικους κύκλους. Έδω βρίσκεται ή μεγάλη 
τραγωδία καΊ παρωδία της 'Ορθόδοξης <ψαρτυ­
ρίας» στην Οίκουμενικη Κίνηση. Οί 'Ορθόδοξοι 
οΙκουμενιστες εχουν άντιπαραθέσει την αγά­
πη στην αλήθεια καΊ εχουν συσκοτίσει ακόμη 
περισσότερο τΌν ύπάρχοντα διαχωρισμΌ. 

Οί απόψεις που παρουσιάστηκαν απο αύτους 
τους 'Ορθοδόξους θεολόγους καΊ ίεράρχες είναι 
καθαρα εναρμονισμένες με αύτες των Ρωμαιο­
καθολικών, απόψεις ίδιαίτερα εκπεφρασμένες 
καΊ ανεπτυγμένες άπα τη Β '  Σύνοδο του Βατι­
κανοϋ και εντεύθεν. Πρόκειται για απόψεις 
που αντιτίθενται στην Πατερικη δμοφωνία και 
στους κανόνες της 'Εκκλησίας. Ά πάψεις που 
διακυβεύουν την άκεραιότητα της 'Εκκλησίας 
καΊ παρακωλύουν την αποστολή της. Πάνω απ' 
Όλα είναι απόψεις που παραβλέπουν την ύπε­
ροχη της πίστεως σε σχέση με την ένότητα -
κάθε ειδους ένότητα, ειτε όνoμά�εται <ψερικη» 
είτε «πλήρης», Και δπως λέει δ 'Άγιος 
'Ιωάννης Χρυσόστομος «Όταν πάντες 
πιστεύωμεν, τότε ΈVότης εστl» (Ομιλία εις 
Έφεσίους 11, 3, PG 62, 85). 

«'Όταυ ύπάρχει μiα τέτοια σύγχυση, τότε r{Val 

άυάγκη υα υίοθετουμΕ τηυ άποψη τiίs άκΡιβΕί­
αΥ που διασώζει η)υ άλήθεια, ση δηλαδη σσοι 
περmίπτουv στηυ αϊΡΕση βρίσκουται έκτόs Tijs 
'Εκκλησίαs καΙ δευ έυεργΕί το 'ίΙ.γιου ΠυΕυμα 

Ή πατερικη μαρτυρία επΊ τού ερωτή­
ματος του αίρετικου βαπτίσματος δεν 
ηταν ποτε ύπσ συ�ήτηση παρα τις πρό­
σφατες αντίθετες δηλώσεις. Ό Άγιος 
Άσανάσιος δ Μέγας, για παράδειγμα, 
σαφώς θεωρουσε την όρθη πίστη ώς 
απαραίτητη για την εκπλήρωση ένος 
γνησίου καΊ χαριτοδότου βαπτίσματος. 
τα λόγια του περιεκτικα έKφρά�oυν 

για τηυ θέωση» (ΜητΡοπολίτηs Ναυπάκτου κ. 
Ίερόθεοs). 

την πατερικη δμοφωνία: «Δια τούτο youv και 
ό Σωτηρ ούκ άπλως ένετείλατο 6'απτίζειν, άλλα 
πρiiπόν φησι, Μα{)ητεύσαπ' εΊο' οlπω' Βαπτίζε­
τε είς ονομα Πατρός, και Υ/Όσ, και άΥίου Πνεύ­
ματος, ϊν' έκ της μ.αCJήσεως ή πίστις όρtJη Υένη­
τω, και μετα πίστεως ή τού {)απτίσματος τελείω­
σις npoarclJfi. Π ολλαι ΥοΟν και άλλαι αίρέσεις 
λέΥουσαι τα όνόματα μόνον, μη φρoνoιJσαι δε 
όρ(}ως, ώς είρηται, μηδέ την πίοτιν ύΥιαίνουσαν 
{χουσαι, άλυσιτελi:ς έχουσι και το παρ '  αύτων 
διδόμενον ϋδωρ, λειπόμενον εύσεσείρ: ωστε 
καί τόν ραVΤιζόμενOν παρ' αύτων ρυπαίνεσ()αι 
μάλλον έν άσε6είt;ι η λυτρούοfJαι» (Κατα των 
!4,ρειανών 2, 42-43, PG 2637, 2Β). 

Δυστυχώς απoυσιά�ει ή σαφήνεια καΊ ή ευθύ­
τητα με την όποία ό 'Άγιος Άθανάσιος μιλά. 
ΑυτΌ συμβαίνει, διότι στην παπικη-οίκουμενι-

Τί, λοιπόν, απαιτείται να γίνει ενόψει αυτης 
της αποχώριοης απο τον κανόνα της πίστεως; 

'Όπως σε παλαιότερους χρόνους, οταν «ή έπι­
είκεια έ()ετε σε κίνδυνο την εύημερία τού ΌρfJσ­
δόξου ποιμνίου, έκ8έτοντάς το στή διά6ρωση και 
ένfJαρρύνοντάς το στην άδιαφορία και σΤΉV άπσ­
στασία», ή 'Εκκλησία θα πρέπει «να καταφεύ­
γει στην αυστηρότητα» (ΚΑΛΛΙΣΤΟΥ WARE, 
Εύοτράηος Ά.ΡΥέντης, σ. 85.), Όσον άφορα 
την έπιστροφη των έτεροδόξων. 'Όπως κα'ι δ 
Μητροπολίτης Ναυπάκτου κ. 'Ιερόθεος εχει 
γράψει: «Οταν ύπάρχει μία τέτοια σύγχυση, 
τότε εΙναι άνάγκη να υίο{)ετούμε την άποψη της 
άκρισείας, πού διασώζει την άλήΒεια, δη δηλαδη 
δσοι περιπίmουν στην αίρεση 6ρίσκονται έκτός 
της 'Εκκλησίας και δεν i:vcpycT το Ά γιον Πνεύμα 
Υια την Βέωση» (Εκκλησιαστικη Παρέμ6αση 71, 
Δεκ. 2001). 
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Ι. KARL ΛDΑΜ, ΤΟ πνεύμα τού καθολικισμού, 
New York: Macmillan 1943. σ, 190. «Ό ισχυρισμός δτι 
ή Καθολικη'Εκκλησία των τελεuταίων αΙώνων εχει ανα­
πτύξει τις Ιδέες τού Άγίου Κυπριανού καΙ του Άγίου 
Α υγouστίνoυ, δτι fXct 'συνεχως ακονίσει την αρχη της 
άποκλειστικότητας καΙ έπομένως συνεχως ncptopitCL 

τον Καδολικισμο' (Hei]er). εΤναι σε αντίθεση με τα 
σαφη γεγονότα της ίστορίας. Γιατί ή όλήθεια εΤναι δτι 
ή νεότερη 'Εκκλησία διόρθωσε τον άρχικο ριγορισμο 
των άρχαίων θεολόγων της Άφρικης καΊ ισχυρίστηκε 
δτι ή Χάρις του Θεου ενεργούσε όκόμα και έξω άπο 
το Καθολικο σωμα. τα μη Καθολlκα μυστήρια fχoυν 
την δύναμη να όγιάσουν καΙ να σώσουν. ΟΧΙ μόνο ό.ντι­
κειμενικα αλλο κα'! υποκειμενικα)) (σ. 192). 

2. Βλ. κεφάλαιο l.  ό.ριθμΟς 3, τού ΔιατάΥματος περι 
Οίκουμενισμού. 'Εκεί οια6άtοuμε: « Πραγματικά, δσοι 

πιστεύουν στο Χριστο και fλα6αν έγκυρα το βάπτι­
σμα βρίσκονται σε κάποια κοινωνία με την Καθολικη 
'Εκκλησία. fOTUJ καί αν αύτη ή κοινωνία εΤναι άτε­
λής)). Παρακάτω δε δια6άtουμε: «Δεν εΤναι έπίσης 
λίγες οί ίερες πράξεις της χριστιανικης θρησκείας 
πον τελούνται όπο το\.ις χωρισμένους ι'.ιδελφούς μας. 
οί όποίες με διάφOΡOUς τρόπους. όνάλογα με τη δια­
φορετικη κατάσταση κάθε 'Εκκλησίας τι Κοινότητας. 
μπορούν άναμφισΟήτητα νά μεταδίδουν ΠραΥματικά Πι 
ζωή της χάρης. καΊ πρέπει να άναγνωριστουν ίκανες να 
άνοίγουν την είσοδο πρΟς την κοινωνία της σωτηρίας. 

'Επομένως. οί χωρισμένες αύτες 'Εκκλησίες και Κοι­
νότητες. αν καΙ σπως πιστεύουμε. εχουν Ελλείψεις. 
ti:v στερούνται κα8όλου άπό τή σημασία τοι.ις και τΉv 
σπOι.ιδaιότητά τους μέσα aτό μtJOτήριο της σωτηρίας. 
Πραγματικά. το Πνεύμα του Χριστου δεν όρνείται να 
τις χρησιμοποιήσει σαν μέσα σωτηρίας, ή δύναμη των 
όποίων προέρχεται απο το ι"διο τό πλήρωμα της χάρης 
καί τής άλήΒειας. που το έμπισΤCύBηκε ό Χριστός στην 
ΚαtJολική Έκκλησι'α» (ή fμφαση εΤναι τού γράφοντος). 
Πιο κάτω. το θεολογικο σχίσμα για το όποίο μιλάει ό 
πατηρ Meyendorf. εκδηλώνεται πιο fVTova σταν για 
λόγους έκφρασης ένότητας ή κοινη λατρεία άπαγο­
ρεύεται. αλλα για λόγους άπόκτησης χάριτος έπαινεί­
ται. «'Ή εννοια της ένότητας κατα κανόνα άπαγορεύει 
την 'κοινωνία στα Ιερά'. 'Ι-Ι άνάγκη συμμετοχης στη 
θεία χάρη μερικες φορες την συνιστα)) (βλ. κεφ. 2. 
αριθμ. 8). Καί αυτο έπειδη ή ένότητα δεν έκφράtεται 
στη Θεία Εύχαριστία, άλλα στον ύποτιθέμενο όντι­
πρόσωπο τού Χριστού στη γη, τον Πάπα. 

3. ΌρlJ6δoξoς lJεώρησις τής Β '  Συνόδου του Βατι­
κανού. rnIμ. Μαρίας Δ. Σπυροπούλου. Ά8ηναι 1967. 

Όπως ό πατηρ Meyendorf όρθα έπισημαίνει. ή ιδέα 
δτι δεν ύπάρχει οΟΟιαστικο έμπόδιο για την μυστηρια-
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κη κοινωνία. «είς τας περιπτώσεις κατα τας όποίας 
ltvoyvwpittTat ή 'έγκυρότης' τού μυστηρίου εις μίαν 
κοινότητα l'ιλλoυ δόγματος)) (σ.80). δεν εΤναι καινούρ­
για. Μάλιστα. εΤναι ή κυρίαρχη στον Προτεσταντικο 
κόσμο για αιωνες, ή όποία όπλως έπαληθεύει, άξιοοη­
μείωτα. την περίφημη φράση τού Alexis Khomiako\': 
«Ό ρωμαϊσμbς ητο διαμαρτυρόμενος εύθUς άπο την 
γένεσίν του . .. »). 

4. Βλ. για παράδειγμα, ΑΝΤΟΝ ΚΑΡΤΑΣΕΒ 
(+]960). Καθηγητης της'Εκκλησιαστικης'lστορίας στη 
Θεολογικη Σχολη τού Άγ. Σεργίου στο Παρίσι. στην 
Χριστιανικη "Ένωση: ΤΟ Οίκουμ.ι:νικΟ πρό6λημα στiιν 
ΌrXJόδοξη ΣυνειΟηση. Παρίσι: YMCA Press. χωρΙς 
ήμερομηνία. έπανεκδοθεν στον Πρωτοπρεσ6ύτερο 
Μ]ΧΑΗΛ ΠΟΜΑΖΑΝΣΚΙ. 'Επιλεγμένες 'ΕκtJέσεις. 
Jordanville. ΝΥ: Ι-ΙΟ]Υ Trinity Montlstery 1996. ρ. 

228. Ό Καθηγητης ΚΑΡΤΑΣΕΒ γράφει: «Ακόμη καί 
οΙ Προτεσταντικες κοινότητες. α.σπλαχνα διακόπτον­

τας την έπαφη με την άποστολικη ίεραρχικη διαδοχη 
και την tWVTavTι καΊ όγία παράδοση της 'Εκκλησίας. 
όλλα εχοντας διατηρήσει το Μυστήριο τού Βαπτίσμα­
τος εις το όνομα της Άγίας Τριάδος. συνεχίtουν μέσeιι 
αυτης της μυσταγωγικης πόρτας να εισάγουν τα μέλη 
τους στην όγκαλια της μίας άδιοράτουΈκκλησίας τού 
Χριστού καΊ να το\.ις κοινωνούν την ιδια άκρι6ώς χάρη 
τού Ά γίου Π νεύματος. Όλο αυτό δίνει fδαφος στην 
έρώτηση μίας ενωσης τωνΈκκλησιων έπί τη βάσει των 
ίσων δικαιωμάτων τους στο μυστικο ρεαλισμό ΤOuς 
καΊ όχι έπΊ τη 6άσει του Όύνιτισμου',  δηλαδη έπανέ­
νωση των αίρετικων στην Όρθοδοξία. Ή έπανένωση 
τωνΈκκλησιων πρέπει να ε1ναι μία φανέρωση και μία 
συγκεκριμένη πραγματικότητα της μίας όδισράτως 
υπάρχουσας Ι;νωσης της 'Εκκλησίας)). 

5. 'Εκκλησιαστική Παρέμ6αση 71 (Δεκ. 2001). Ό 
ΜητΡοπολίτηςΊερόθεος συμπεριλαμ6άνει το όκόλου­
θο άπόσπασμα άπό την Σύνοψη και Κριτική Ά.νάλυση 
τού Πρωτοπρεσβυτέρου ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΔΡΑΓΑ στη Συμ­
φωνηθείσα Δήλωση. στην όποία καταλήγει ΟΤΙ «αύτη 
ή έξέταση της μυστηριακης θεολογίας στερείται 
όποιασδιΊποτε έκκλησιολογικης δάσης και στι έρμη­
νεύει μονοπλεύρως- η καλύτερα παρερμηνεύει- τα 
γεγονότα της Όρθόδοξης μυστηριακής πρακτικής καΊ 
είδικα σε δ, τι άφορα το\.ις έτεροδόξους στΊς διάφορες 
περιόδους της Έκκλησιοστικης ίστορίας. Αύτες οί 
συστάσεις και αύτα τα συμπεράσματα. καί. μάλιστα. 
όλόκληρη ή Συμφωνηθείσα Δήλωση εΤναι το άποκο­
ρύφωμα τού ΔυτικοΙΙ Σκεπτικισμού. Ή ό.ποδοχή τους 
άπο το\.ις Όρδοδόξους θεολόγους σημαίνει την σκόπι­
μη προδοσία των Όρθοδόξων άπόψεων καΊ συνθηκο­
λόγηση στην άντίληψη του ΔυτικοΙΙ ΟΙκουμενισμού. 
Λύτο εΤναι κάτι που πρέπει να όπορρίψουμο). 





τι πίστη της 'Ικκλησίας εΙναι &εό­

πνευστι, καί ά8ιαπραγμάΤΕυηι. Σόμ­

φωνα μέ τήν συγΚΕκριμένη πίστη 

της, πολλές ;; 8ιηρημένες 'Ικκλησίες 

8έν μπορούν νά ύπάρχουν. έπει8ή 

άποτελ.εί άντίΦαση έν τοίς 8ροις τό 

μία καί τό πολλές � τό μία καί τό 8ι-

ηρημένη. Τό 8ιηρημένη άναιρεί ση,ν 

πpά�11 τήν πίστη στήν πραγματικότη­

τα της '6κκλ.ησίας, πού μόνο ώς μία 

καί ά8ιαίρεΤ11 μπορεί νά κατανΟ11&εί 

μέ &άση η,ν όp&ό80�η αύτοσυνει8η-

σία. '2λποτελεί άρν110" της πίστεως 

της 'Ικκλησίας, άρνηση της ταυτό-

Τl1τας καί της αύτοσυνει811σίας T't1C;. 

σταν κάποιος κάνει λόγο ένσυνείa-η-

τα Υιά 8ιηρημένη 'Ικκλησία ... 

Ό Ρωμαιοκα&ολικισμός 8έν εΙναι 

'6κκλησία. Τούτο πρακτικώς σημαί-

νει στι 8έν εχει ηιν όρ&ή άποστολική 

πίστη καί τήν άποστολικ'; 8ια80χή. 

Δέν εχει τήν άκτισΤ11 ΧάΡI1 καί κατ ι 

έπέκταση 8έν ΕΧΕΙ τά &εουργά μυ-

στήρια πού καθιστούν τό θεαν&ρώ-

πινο σώμα της '6κκλησίας «κοιναι-

νία βεώσεως» τού άν&ρώπου. Καί. 

έπει8ή ή 'Ικκλησία 8έν μπορεί παρά 
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